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Проблема коррупции, пронизывающей все сферы человеческой жизни в Российской
Федерации, является одной из самых актуальных. Коррупция сдерживает экономическое
развитие, негативно отражается на инвестиционном климате, снижает международную
заинтересованность в сотрудничестве с нашей страной [1].

Противодействие коррупции на современном этапе является одним из основных прио-
ритетов государственной политики страны [3]. Согласно Федеральному закону от 25.12.2008
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее - Федеральный закон № 273-ФЗ) орга-
ном, осуществляющим координацию деятельности правоохранительных органов по борьбе
с коррупцией, является прокуратура Российской Федерации.

В ходе проведенного анкетирования, в котором приняли участие практические работ-
ники органов прокуратуры, а также студенты и научные работники организаций проку-
ратуры, выяснилось, что 75 % респондентов объясняют наделение прокуратуры коорди-
нирующей функцией наличием у органов прокуратуры информации о состоянии законно-
сти во всех сферах жизнедеятельности; 11,1 % считают, что данное положение связано с
независимостью прокуроров от чьего-либо мнения; 13,8 % респондентам представляется,
что прокурорские работники являются более компетентными в вопросах противодействия
коррупции.

В целях противодействия коррупции органы прокуратуры наделены широким спек-
тром полномочий. Приведем некоторые из них.

Так, в соответствии со ст. 9.1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Фе-
дерации» от 17.01.1992 № 2202-1 прокуратура проводит антикоррупционную экспертизу
нормативных правовых актов. Однако при реализации указанного полномочия возника-
ет ряд проблем, препятствующих эффективному выявлению коррупциогенных факторов.
В первую очередь, необходимо обратить внимание на отсутствие полноценной Методики
проведения антикоррупционной экспертизы (далее - Методика). Действующая Методика,
утвержденная постановлением Правительства Российской Федерации от 26.02.2010 № 96,
не содержит конкретных методов практического выявления коррупциогенных факторов.
Данное обстоятельство, разумеется, затрудняет проведение антикоррупционной эксперти-
зы, в связи с чем имеется необходимость в разработке полноценной Методики, содержащей
четкий порядок действий по обеспечению проведения указанной экспертизы уполномочен-
ными органами. По результатам анкетирования, 44,4 % респондентов отметили, что алго-
ритм действий лица, проводящего антикоррупционную экспертизу, необходимо закрепить
в методических рекомендациях ведомств, которые проводят соответствующую эксперти-
зу; 38,8 % считают, что такой алгоритм необходимо разработать Генеральной прокуратуре
Российской Федерации как органу, координирующему деятельность по борьбе с корруп-
цией; и лишь 16,6% полагают, что имеющейся Методики достаточно.

Следующей проблемой является отсутствие единого подхода относительно определе-
ния предмета антикоррупционной экспертизы в действующем законодательстве, одни нор-
мативные правовые акты к нему относят лишь нормативные правовые акты, другие вклю-
чают и проекты таких актов правовых актов, третьи - все правовые акты. Проведенное
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анкетирование показало, 44,4 % респондентов считают, что предметом антикоррупцион-
ной экспертизы должны являться нормативные правовые акты, а 55,5 % проголосовали
за вариант «все правовые акты».

Указанное свидетельствует о необходимости унификации законов и определения еди-
ного предмета антикоррупционной экспертизы.

Эффективным полномочием в сфере противодействия коррупции является направле-
ние прокурором в суд заявления об обращении в доход Российской Федерации имущества
служащих, при реализации которого, тем не менее, также возникают вопросы. Так, из
содержания ст. 17 Федерального закона от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О контроле за соответ-
ствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам»
(далее - Федеральный закон № 230-ФЗ) следует, что в доход государства могут быть обра-
щены недвижимость, транспортные средства, ценные бумаги и др. Однако судебная прак-
тика исходит из того, что в качестве такого имущества также могут выступать предметы
роскоши, оружие, денежные средства, драгоценные металлы и камни. Как верно отмечает
Э. Р. Исламова, позиция законодателя по этому вопросу должна найти четкое отражение
в Федеральном законе № 230-ФЗ, при этом расширение перечня имущества необходимо
[2]. В связи с этим на законодательном уровне требуется расширить перечень имущества,
подлежащего обращению в доход Российской Федерации, включив в него предметы рос-
коши, оружие, денежные средства, драгоценные металлы и камни. Аналогичного мнения
придерживаются 66,6% респондентов.

Также, по нашему мнению, представляется необходимым расширить круг лиц, за рас-
ходами которых осуществляется контроль. Указанное изменение позволит прокурорам
на законных основаниях обращать в доход Российской Федерации имущество не только
служащего, его (ее) супруги (супруга) и (или) несовершеннолетних детей, но и других
родственников, а также лиц, связанных с ним. Данное предложение поддержали 55,5%
респондентов.

Подводя итог, необходимо констатировать, что законодательство, регламентирующее
деятельность прокуроров по применению надзорных полномочий, содержит достаточ-
ное количество пробелов, которые требуют своевременного устранения для эффективной
борьбы с коррупцией.
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