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1. С появлением компьютеров и Интернета почти все сферы человеческой жизне-
деятельности претерпевают качественные изменения в той или иной степени: професси-
ональная юридическая деятельность не исключение. В частности, в договорном праве
появились новые формы заключения сделок - click-wrap и browser-wrap, - особенность ко-
торых состоит в том, что контракт заключается дистанционно без проведения переговоров
в электронном виде.

2. Американское законодательство не содержит определений понятий click-wrap и
browser-wrap, что не создает существенных различий в понимании принципов их работы
всеми участниками юридического рынка.

3. Click-wrap соглашения в американской юрисдикции подпадают под понятие «ЭЦП»
- электронно-цифровая подпись, - что не отражает сути предмета, поскольку конструк-
ция не есть программный код. Достаточно богатая судебная практика американских су-
дов позволяет выделить реперные точки в регулировании споров из соглашений данной
конструкции: 1) необходимость добросовестного доведения до пользователя сведений об
условиях пользовательского соглашения; 2) Click-wrap считается заключенным, если текст
документа с соглашением высветился пользователю перед началом установки ПО.

4. Несколько иная ситуация сложилась с browser-wrap соглашениями: они не под-
падают под нормативную базу действующих законов, в связи с чем на суды легла ответ-
ственность разбираться с конструкцией без опоры нормы, исходя из общих положений
договорного права и делового обычая. Основная позиция судов такова: действительность
соглашений зависит от того, располагал ли пользователь фактическими или конструктив-
ными знаниями этих условий. Чтобы определить это, суды рассматривают ряд характе-
ристик соглашений: чёткие формулировки в соглашении, простота доступа к соглашению,
надлежащее уведомление клиента о том, что дальнейшее использование веб-сайта будет
являться проявлением намерения клиента соблюдать условия данного соглашения.

5. Судебная практика по конструкции browser-wrap может быть сведена к следую-
щим основным положениям: 1) факт размещения на веб-сайте условий его использования
не создает договорные отношения с каждым, кто его использует; 2) уведомление о том,
что пользовательское соглашение имеет юридическое значение, содержится лишь в самом
соглашении, что лишает пользователя возможности оценить риски в связи с использова-
нием сайта; 3) действительность соглашения зависит от того, получает ли пользователь
веб-сайта уведомление об условиях договора или нет; 4) отсутствие различительной спо-
собности у гиперссылки на условия пользовательского соглашения есть факт недобросо-
вестного доведения сведений до пользователя; 5) пользователь в течении всего сеанса не
направляется веб-страницей на browse-wrap, не направляется при регистрации на сайте
и при совершении покупок, тем самым создается ситуация неизвестности заключенного
контракта для пользователя; 6) недобросовестное (недостаточное) доведение до сведения
пользователя информации о наличии лицензионного соглашения;
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6. Стоит отметить, что американские суды не выдвигают требований к частным
лицам выполнять соглашения, заключенные посредством использования сайта, если будет
установлена недобросовестность доведения условий договора до пользователя (частного
лица).
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