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В современный период, в условиях чрезвычайно высокой загруженности судов и судей
особую актуальность приобретает научный поиск вариантов обеспечения достижения про-
цессуальной экономии в гражданском судопроизводстве с целью дальнейшего их исполь-
зования в законотворческой и правоприменительной деятельности. Думается, указанная
задача должна быть решена, в том числе при доктринальной проработке вопросов участия
третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора
(далее - третьи лица), в гражданском и арбитражном процессе.

Не секрет, что одним из распространенных случаев участия в деле третьих лиц явля-
ется возможность в будущем предъявления к ним регрессного требования. Действующие
ГПК РФ, АПК РФ не предусматривают совместного рассмотрения и разрешения перво-
начального (основного) и регрессного иска. Этого положения не было предусмотрено и
в ранее действовавших процессуальных кодексах (в качестве общего правила). Вместе с
тем, ст. 172-а ГПК РСФСР 1923 г. [10] и ст. 39 ГПК РСФСР 1964 г. [4] в качестве ис-
ключения допускали возможность совместного разрешения основного и регрессного иска
по трудовым делам о восстановлении на работе незаконно уволенных (по ГПК РСФСР
1964 г. также незаконно переведенных) работников при наличии определенных условий.
При этом, в Научно-практическом комментарии к ГПК РСФСР 1964 г. под ред. Р.Ф. Кал-
листратовой и В.К. Пучинского отмечалось, что данное правило недостаточно широко
применялось на практике [9].

В доктрине гражданского процессуального права положение о возможности разреше-
ния регрессного иска одновременно и совместно с основным было дискуссионным. Одни
авторы (Т.Е. Абова [8], С.Н. Абрамов [1], А.Ф. Клейнман [7], Д.М. Чечот [3], В.Н. Щеглов
[13] и др.) высказывались против такого подхода, приводя соответствующие аргументы.
Другие же ученые (М.А. Викут [2], Н.Б. Зейдер [5], И.М. Ильинская [6], М.С. Шакарян
[11, 12]) придерживались иной точки зрения и полагали целесообразным совместное рас-
смотрение в одном процессе основного и регрессного исков, причем не только по трудовым
делам. При этом сторонники указанного подхода, порой даже соглашаясь с некоторыми
доводами (контраргументами) оппонентов, а также критикуя действующие редакции ГПК
РСФСР по рассматриваемому вопросу, тем не менее считали правильным и необходимым
в зависимости от конкретных обстоятельств дела совместное и одновременное разре-
шение первоначального и регрессного исков.

Не вдаваясь в подробности анализа аргументов, высказываемых в поддержку назван-
ных подходов, отметим, что считаем вполне оправданным совместное рассмотрение и раз-
решение основного и регрессного исков в одном процессе, но лишь при существенной кор-
ректировке предлагавшейся ранее в процессуальной науке идеи и ее уточнении. На наш
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взгляд, такой подход может быть реализован в современном гражданском и арбитраж-
ном процессе, в частности, с учетом его корреляции с принципом диспозитивности. Так,
полагаем, что право суда рассмотреть регрессный иск совместно с первоначальным мо-
жет быть реализовано лишь в том случае, если оно детерминировано волеизъявлением
ответчика по основному (первоначальному) иску.

Интересно отметить, что возможность совместного и одновременного рассмотрения и
разрешения основного и регрессного исков известна и современному американскому граж-
данскому процессу. Доктрина и процессуальное законодательство США исходят из того,
что участие в деле третьего лица позволяет избежать второго процесса для ответчика.
Такое правило экономит время и ресурсы на дублирование рассмотрения одних и тех же
фактов, исследования доказательств в двух судебных разбирательствах; позволяет избе-
жать противоречивых итогов рассмотрения соответствующих требований, подкрепляемых
теми же или схожими доказательствами [14].

Таким образом, механизм совместного разрешения первоначального и регрессного ис-
ков в одном процессе может выступать одним из важных средств, обеспечивающих под-
линную реализацию принципа процессуальной экономии и задачи своевременного рас-
смотрения и разрешения гражданских дел, причем без ущемления гарантий, составляю-
щих содержание гражданской процессуальной формы. Такой подход, как представляется,
устраняет «поражение в правах» для первоначального ответчика, которое может возник-
нуть в результате временной задержки между решением по иску первоначального истца
против него и решением в пользу первоначального ответчика против третьего лица в ста-
тусе ответчика.

Заключая, отметим, что альтернативой предложенному варианту может выступать
также рассмотрение основного и регрессного иска в раздельных судебных заседаниях. Это
предложение может стать общим правилом с позиции будущего процессуального закона.
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