
Конференция «Ломоносов 2020»

Секция «Макроэкономика»

Оценка вкладов шоков в деловой цикл России на основе BVAR модели со
знаковыми ограничениями

Научный руководитель – Полбин Андрей Владимирович

Ломоносов Даниил Анатольевич
Студент (бакалавр)

Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте
Российской Федерации, Экономический факультет, Москва, Россия

E-mail: daniil329@gmail.com

Причиной периодических возмущений - циклических колебаний в экономике, согласно
современным теоретическим представлениям, являются неожиданные, однозначно непред-
сказуемые события (шоки). Эти шоки могут быть как внутренними, эндогенными для
отдельной страны ( например, резкое изменение денежно-кредитной или фискальной по-
литики, реальные шоки спроса и предложения ), так и внешними, экзогенными, т.е. кото-
рые не зависят от ситуации внутри страны ( например существенные изменения мировой
цены на нефть или другие сырьевые товары, геополитические кризисы ).

С особой наглядностью крупномасштабное негативное воздействие экономического шо-
ка представлено в последствиях глобального финансового кризиса 2008-2009 гг. В резуль-
тате этого кризиса мировой реальный ВВП упал на 1.7%, впервые за десятилетия роста.
Особо высокой степенью уязвимости от внешних шоков оказались подверженными страны
с формирующимися рынками (EMEs - emerging market economies) в силу недостаточного
развития диверсификации структуры экономики и финансового рынка.

Восприимчивость национальной экономики к внешним и внутренним шокам характер-
на и для России. Российская экономика испытала серьезнейшие потрясение мировым фи-
нансовым кризисом 2008-2009 гг., усугубляемое значительным снижением цен на нефть,
в результате чего ВВП сократился на 7,8% всего за один год. Конкретные результаты
воздействия на российскую экономику шоков 2014- 2016 гг., связанных с падением цен
на углеводородное сырье, геополитическим кризисом на Украине и последующим за ним
введением санкций ЕС и США по отношению к РФ:

- экономический спад (ВВП с 2014 по 2015гг. снизился на 2,3%);
- существенный спад инвестиций в основной капитал (с 2014 по 2015 гг. сократились

почти на 10,7%);
- ощутимое снижение потребления населением (около 9,37% с 2014 по 2015гг.);
В период последнего кризиса в 2014 г., в связи с возросшими инфляционными и деваль-

вационными рисками, ЦБ России поднял ключевую ставку с 10,5% до 17%, что вероятно,
было достаточно жесткой и необходимой мерой, которая отразилась на выпуске. Однако,
рядом экономистов считается, что политика ЦБ и по сей день остается достаточно жесткой
и сдерживает выпуск [1], [2], [3].

Целями проведенного исследования являются проверка влияния ДКП на экономику
России, а также объяснение флуктуаций рассматриваемых макроэкономических перемен-
ных в периоды кризисов.

Оценивались российские данные в период со второго квартала 1999 г. по второй квар-
тал 2019 г. Предполагается, что на экономику России воздействуют 4 шока: шок спроса,
шок предложения, денежный шок, шок цены на нефть. В третьем квартале 2007 г. предпо-
лагается наличие структурного сдвига в экономике [4]. Для оценки использовалась BVAR
модель со знаковыми ограничениями [5]. Знаковые ограничения задавались, исходя из тео-
ретических предпосылок, а также эмпирической литературы [6], [7], [8], [10]. В качестве
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априорного распределения было выбрано распределение Миннесота. Для выбора гиппер-
параметров, а также априорного значения коэффициента AR(1) процесса, использовался
алгоритм поиска по сетке [9].

На основе проведенного анализа были получены следующие результаты:
1. Шок ДКП оказывал достаточно существенное негативное влияние на рассмат-

риваемые макроэкономические показатели России с 2016 г. Однако, после его пика в 2017
г. (в данный период времени, в расширенной модели его вклад в темпы роста ВВП оце-
нивался в -1,24% темпов роста), отрицательный эффект снижается, что может означать,
в частности, приближение ставки процента к своему нейтральному уровню.

2. Оба кризиса 2008-2009 гг. и 2014-2016гг. в большей мере объясняются шоками цен
на нефть. Падение выпуска в последнем кризисе меньше, а также обнаруживается поло-
жительный шок спроса в окрестности пика кризиса (первый квартал 2015 г.). Возможным
объясняем этому является смена политики ЦБ. В конце 2014 г. Банк России перешел от
контроля курса рубля к инфляционному таргетированию. Поэтому, в сравнении с кризи-
сом 2008-2009 гг. не было предпринято мер по удержанию курса в установленном коридоре.
Произошла девальвация, которая “поддержала” отечественных экспортеров, что смягчило
падение экономики. Данный вывод подтверждается в том числе отсутствием шока спроса
в спецификации модели с ВВП без экспортной составляющей.
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Рис. 1. Декомпозиция темпов роста ВВП, модель - ВВП, потребление, инвестиции, дефлятор,
МИАКР

Рис. 2. Вклад шока ДКП в рассматриваемые макроэкономические показатели, на основе модели
– ВВП, потребление, инвестиции, дефлятор, МИАКР
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