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В последние десятилетия в истории политической мысли сформировалась глубокая
оппозиция между двумя полярными методологическими подходами: «штраусианским»,
представленным в работах Лео Штрауса и его последователей, и «кембриджским», пред-
ставленным в работах так называемой Кембриджской школы [n3, n10, n11]. Данную оп-
позицию исследователи нередко называют «общим местом» дисциплины и не обращают
должного внимания на ее обоснование – многим представляется, что противоречие между
подходами Лео Штрауса и представителей Кембриджской школы лежит на поверхности.
В контексте активной рецепции «кембриджского» проекта в отечественном гуманитарном
поле [n1] мне представляется важным вновь обратиться к основаниям и причинам этого
раскола и понять, насколько оправданна интересующая нас оппозиция, а также какие им-
пликации может нести для всей дисциплины ее переоценка.
В этом докладе я постараюсь показать, что конкретные причины, по которым исследова-
тели склонны разделять методологические подходы Лео Штрауса и Квентина Скиннера
(пожалуй, самого известного и влиятельного представителя Кембриджской школы), явля-
ются неоднозначными и не могут служить прочным основанием для противопоставления
«штраусианского» и «кембриджского» подходов. Данная ситуация во многом проистекает
из неверного прочтения текстов Штрауса Квентином Скиннером – прочтения, которое за-
труднило ясное понимание мысли первого и отрицательно повлияло на риторику второго,
направив ее в сторону несуществующего противника [n3, n4]. По этой и иным причинам
описанная выше оппозиция (в общепринятом своем виде) проводится, как правило, не в
той плоскости, в которой ей надлежало бы находиться: главное отличие между Штраусом
и Скиннером, делающее их взгляды на методологию историко-философских исследований
несовместимыми, заключается в предельном несоответствии их исследовательских целей и
взглядов на суть отношения между историей и политической философией (или политиче-
ской теорией). Именно из этого несоответствия и следует видимая разница в их подходах,
ни один из которых, как я утверждаю, в действительности нельзя назвать методологиче-
ским. Как представляется, в текстуальном наследии Штрауса мы имеем дело с герменев-
тикой, которая была органично вписана в его общий философский проект, посвященный
попытке возродить западную политическую философии [n6, n7, n8, n9]. В этом свете по-
зиция Скиннера, напротив, предстает менее целостной: его «методология», по меткому
замечанию Марка Бевира, больше походит на корпус эвристических приемов, за которы-
ми не скрывается никакая универсальная логика открытия значений текста [n2]. Попытки
применить эти приемы к анализу и интерпретации философских текстов обнаруживают
разрыв между позицией Скиннера-историка и Скиннера-теоретика, который, как прави-
ло, решается отказом от полноценного следования разработанной им «методологической»
программе [n1].
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