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Панквалитизм (от др.-греч. 𝜋𝛼𝜈- - ‘всё-’ и от англ. quality - ‘качество’) - концепция,
сторонники которой полагают, что качества являются некими нередуцируемыми фунда-
ментальными блоками в составе материи. О данных качествах при этом предлагается
думать как о таких, которые не являются феноменально качественными или внутренне
сознательными, то есть они существуют вне опыта (unexperienced).
Панквалитизм, хотя и переживает всплеск некоторого интереса сегодня, остается доволь-
но непопулярной, непростой и экстравагантной концепцией. В отечественной философ-
ской литературе панквалитизм совсем не представлен, а в англоязычной рассматривается
преимущественно в свете решения проблемы комбинации для панпсихизма [4], то есть
проблемы о том, как микро- или протофеноменальные свойства комбинируются для того,
чтобы составить макрофеноменальные свойства, сознание. При этом внимание истории
и прочности обоснования панквалитизма почти не уделяется. Сторонниками указывается
на некоторые его преимущества в решении проблемы комбинации, однако это довольно
противоречивая концепция сама по себе: панквалитизм называют и физикализмом [2], и
видом нейтрального монизма [7], а также панпсихизмом [10, с.114-116] или панпротопси-
хизмом [4, с. 42], хотя его основоположниками отрицалась приверженность к панпсихист-
ским идеям. Главный сторонник панквалитизма, Сэм Колман, пытается более развернуто
представить данную концепцию, которая довольно экзотична и не лишена проблем [2].
Панквалитизм близок к нейтральному монизму, однако, как показывают исследователи,
при некоторых сходных чертах, довольно существенно отличается от нейтрального мониз-
ма в работах Э. Маха [1, 7]. Бо’льшую связь концепция имеет с идеями У. Джеймса, к
которым так или иначе близки построения Колмана, а также с идеями Б. Рассела, на ко-
торые повлиял Джеймс [10]. Термин рассматриваемой концепции появился при уточнении
Гербертом Фейглом в 50-х годах ХХ века своей позиции в дискуссии со Стивеном Пеп-
пером, где Фейгл отмежевывался от панпсихизма [5]. При этом панквалитизм вернулся в
фокус внимания в последние годы именно на волне интереса к панпсихистским теориям, в
частности с появлением концепции монизма Рассела, из работ которого заимствуются два
его главных тезиса. Спорадически панквалитизм также обсуждался и ранее, в контексте
обращения ко взглядам Рассела [15] и упреками аналитической философии в том, что она
не интересуется вопросом природы материи. Локвуда М., одного из основателей монизма
Рассела, отмечавшего то, что взгляды Рассела понимаются зачастую неверно [9], также
называют сторонником панквалитизма [13], что заметно в его работах, написанных под
явным влиянием идей Рассела [8]. Теперь панквалитизм рассматривается преимуществен-
но в сравнении с панпсихистским монизмом Рассела, и считается его формой. Например,
Колман поддерживает конститутивный Расселианский панквалитизм [3].
Некоторая неопределенность позиции Рассела, которую подчеркивают исследователи, осо-
бенно в контексте обсуждения монизма Рассела [14], вопрос о том как понимать нейтраль-
ность, а также наличие разных вариантов интерпретации его концепции [16], можно на-
звать одной из причин того, почему панквалитизм также может склоняться к той или иной
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версии: физикализму, панпсихизму, панпротопсихизму ит.д. Непознаваемость постулиру-
емых сторонниками монизма Рассела внутренних свойств материи, о которых не говорит
физика по причине своего структурализма, позволяет приписывать им самые различные
свойства. Однако та гибкость, которая присуща как панквалитизму в частности, так и
монизму Рассела в целом, может быть рассмотрена и как положительный момент, так
как эти концепции объединяют под своей вывеской сторонников различных взглядов, в
том числе религиозных и самых маргинальных, что активно подключает их к дискуссии
о трудной проблеме сознания.
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