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В мае 2019 года в городе Екатеринбург прошли протесты против строительства собора
в сквере. Этот протест начался как социальный - его повестка включала сугубо локальный
вопрос, который касался только жителей города. Но вдруг ситуация политизировалась
настолько, что в ней появился глава государства [1]. В этом событии есть те элементы,
которые будут рассмотрены ниже: политическое участие и закрытая политическая систе-
ма, протест и репрессии. Кейс протестов 2011-12 гг. был изучен многими исследованиями
[8, 10] , данная работа фокусируется на протестах после 2012 года, которые отличаются
тем, что у них не было повода в виде «украденных выборов», формирующих протестную
мобилизацию [2].

В данной работе проблема политического участия рассматривается в контексте поли-
тического режима, который в России исследователи называют авторитарным [Завадская,
2014, 223]. Авторитарному режиму для обеспечения собственной стабильности доступен
следующий инструментарий: перераспределение ресурсов, кооптация элит и оппозиции,
мобилизация народной поддержки, репрессии в отношении оппозиции [5]. Непосредствен-
ное отношение к политическому участию имеют два инструмента: мобилизация и репрес-
сии.

Мобилизация возникает тогда, когда режим создаёт подконтрольные ему институты
кооптации политически активных граждан [3]. Таким образом, он не выступает детер-
минантом протестного участия. Влияние репрессий состоит в зависимости, которая была
выявлена Ланкиной: насилие относительно протестующих заставляет переформулиро-
вать свои лозунги и переместить их на более частный и местный уровень [6].

В объяснении политических протестов можно идти от требований или от структуры
политических возможностей [7]. Первый подход предполагает прямую связь репрессий и
уровня протестов, так как репрессии дают повод для недовольства. Второй предусматри-
вает обратную, так как репрессии ограничивают структуру политических возможностей
и увеличивают стоимость коллективных действий, уменьшая вероятность протеста.

В эмпирической части использовалась регрессионная модель с фиксированными эф-
фектами в разрезе регион-год, которая использовалась на объединённой базе данных Т.
Ланкиной и ОВД-ИНФО о массовых протестах в России с 2011-2018 гг. Для различе-
ния локальных и общенациональных повесток использовались концепты социальных и
политических протестов, соответственно, которые выступили зависимыми переменными.
Показатели экономического благополучия [4] использовались в качестве контрольных пе-
ременных, для их оценки использовались база данных МЦИИР [9] и Росстата [13].

Был выявлен положительный эффект репрессий на политический протест. Это демон-
стрирует, что политический протест является реакцией на закрытость политической си-
стемы. Ввиду распространённых среди россиян материалистических ценностей [8, 11], не
состоятельно предположение о том, что репрессии становятся источником недовольства.
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Положительное воздействие репрессий на уровень социального протеста показывает
применимость другой схемы: с сокращением окна политических возможностей, инстру-
ментом чего является увеличившееся число задержаний, политический протест с требо-
ваниями представительства сократился, частично перейдя в социальный и в новый поли-
тический - с материалистическими требованиями.

Так, например, протесты с вполне конкретной социальной повесткой - против пенси-
онной реформы - обретали характер политических [12]. Сокращенное окно политических
возможностей не дало этим гражданам канала для коммуникации, который они бы счи-
тали эффективным, поэтому они воспользовались методом протеста.

Cтоит заключить, что силовое давление на политических протестующих увеличивает
их издержки от коллективного действия, что сокращает количество граждан, готовых в
них участвовать. Но одновременно происходит ситуация, когда другая аудитория индиви-
дов, воспринимающих сложившуюся ситуацию как выбор между большими издержками
от участия в протесте и очень большими издержками от неучастия, вынуждена фор-
мулировать свои социальные требования как политические. Таким образом, репрессии
выступают фактором трансформации одних претензий в другие, а не одним из поводов
недовольства.
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