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В России проживает 47 коренных малочисленных народов, большинство (40)
- на Севере, на Дальнем Востоке и в Сибири. Регулирование прав коренных народов в
Российской Федерации можно считать иммитационным (Кондрашев, Зенкина, Роньжина,
2010), но всё же КМН получают льготы на добычу биоресурсов: рыбы, дичи, древесины.
Для академического дискурса характерно при описании “коренного народа” использовать
концепт меньшинства, что на уровне самого коренного населения воспринимается нега-
тивно и отвергается в связи с ассоциацией с колониальной риторикой. С точки зрения
права именно с подобным позиционированием связана материальная и культурно-соци-
альная поддержка, которую получают представители коренных малочисленных народов
(Куропятник, 2002). Позитивная дискриминация КМН вызывает критику, ведь такая по-
литика ведёт к сегрегации общества и закреплению у КМН общинного, обособленного
образа жизни, что может повлечь за собой межэтнические конфликты. Однако есть и
противоположная точка зрения: особые права малочисленным народам необходимы, что-
бы сохранить свои традиционные ценности, язык, культуру и т.д. Вопрос о благотворности
льгот для КМН остаётся открытым, чему способствует и зачаточное для данной области
состояние правовой системы.

Иссоедование основано на полевых материалах, преимущественно собранных в
одном из прибрежных районов Приморского края, где проживают удэге и тазы, а также
в республике Алтай, Удмуртской республике и республике Саха (Якутия). Во всех экспе-
дициях, организованных в рамках программы НИУ ВШЭ «Открываем Россию Заново»,
были использованы качественные методы сбора данных: наблюдения и интервью. Выводы
строятся на феноменологическом анализе собранного материала.

Цель работы - выявить, какое влияние на социальные связи и социальную
структуру районов проживания малочисленных народов оказывают льготы на природо-
пользование для КМН. Для этого необходимо описать практики местных жителей по
добыче природных ресурсов, оценить характер межэтнических отношений.

В докладе представлен следующий подход к рассмотрению проблемы пози-
тивной дискриминации малочисленных народов: льготы для КМН положительно влияют
на межэтнические отношения народов, проживающих близ единого природного ресурса
(река, морская бухта, охотничьи угодья). Наблюдения и интервью с местными жителями,
проведенные в деревнях Приморского края, в том числе в местах компактного прожива-
ния КМНС, показали, что малочисленные народы с помощью своих льгот прикрывают
других местных жителей от контролирующих органов во время совместной рыбалки.

У такого союза с односторонней выгодой есть несколько причин. Во-пер-
вых, «огромные участки ответственности инспекторов не позволяют в полной мере кон-
тролировать реку» (Абрамов, 2016, с. 8), у инспекторов нет даже весов, для того чтобы
зафиксировать улов рыбаков, ввиду чего доступ КМНС к рыбной ловле становится огра-
ниченным только по сроку, но не по объёму. Несмотря на то, что отсутствие контроля даёт
возможность безнаказанно рыбачить браконьерам, «большинство людей хотя бы частич-
но пытаются легализовать свой промысел, признанный государством противоправным»
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(Абрамов, 2016, с. 19): промысловики, не имеющие разрешений на рыбную ловлю, кото-
рым запрещено иметь в лодке не только рыбу, но и сети, почти исключают риск наказа-
ния, будучи на рыбалке вместе с льготными рыбаками. Кроме того, в сельской местности
повседневные практики природопользования строятся на моральных воззрениях промыс-
ловиков (Wilson, 2002), и малочисленные народы вполне могут сочувствовать остальным
местным жителям, обделённым в доступе к природным богатствам.
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