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Среди наиболее популярных объектов новейших исследований взаимодействия власти
и общества все чаще выделяют политические режимы, которые не столько не соответ-
ствуют демократическим стандартам, сколько демонстрируют достаточно парадоксальное
сочетание в себе самых разных порядков и практик, на первый взгляд, не поддающихся
однозначному теоретическому осмыслению. Дискуссии о том, каким образом интерпрети-
ровать сложившиеся разновидности политических режимов неизбежно приводят исследо-
вателя к необходимости более детальной концептуализации современного недемократиче-
ского правления.

В 1970-х - 1990-х годах в результате глобальной волны демократизации значительно
сократилось число недемократических режимов, однако существенно возросло их разнооб-
разие и характер функционирования. Следует отметить, что в современном мире большин-
ство руководителей стран с недемократическими режимами, «не распускают парламенты,
не уничтожают своих оппонентов и не объявляют себя «пожизненными президентами»»[8].

Сегодня становится очевидным, что рассмотрение недемократических режимов исклю-
чительно в рамках подхода, предполагающего традиционное деление политических режи-
мов «авторитаризм - тоталитаризм», представляется устаревшим, не отвечающим реалиям
современной политической практики.

Для обозначения современных недемократических режимов в политологической ли-
тературе в различных контекстах используется богатый и в то же время разнородный
терминологический аппарат. Так, для обозначения политических режимов рассматривае-
мых в настоящем исследовании в качестве «современных недемократических» выделяют
следующие концептуальные подходы: «электоральный авторитаризм» Андреаса Шедле-
ра [2, 9], «конкурентный авторитаризм» Стивена Левицкого и Лукана Вэя [7] «режимы
неототалитарных практик» [3] и др.

Определение недемократических политических режимов прямо следует из сущности
тех политических систем, в которых контроль над государством осуществляют группы
лиц - так называемые «инкумбенты» (акторы, занимающие выборную должность и обре-
мененные проблемой переизбрания на новый электоральный цикл), а проведение выборов
не обеспечивает политическую конкуренцию. Инкумбенты систематически обеспечивают
себе победу на выборах и, как правило, продолжительное нахождение у власти, при-
меняя разные техники в отношении оппозиции - заключение под стражу представите-
лей оппозиции, монополизация СМИ, использование систем цензурирования, нарушение
электоральных процедур (как правило, при подсчете голосов) и др. Другими словами,
инкумбенты могут использовать силу, обман или обеспечивать свою легитимность спо-
собами, не связанными с электоральными механизмами, чтобы оставаться у власти «с
помощью других средств, а не конкурентных выборов» [5]. Тед Гарр, в своем знаменитом
исследовании о причинах политического насилия, отмечает, что инкумбенты стремятся
«поддерживать статус-кво в сложившемся распределении социальных, экономических и
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политических благ» [1].

Обращение к метафоре «гибридный» применительно к современным недемократиче-
ским режимам является распространенным способом отрефлексировать существующие
в настоящее время недемократические режимы, однако не получившие релевантной кон-
цептуальной основы. «Гибридные режимы» в самом общем виде обозначают политические
режимы, комбинирующие в себе авторитарные и демократические составляющие.

Если говорить о методологии известного международного рейтинга «Polity IV» [10],
используемого для категоризации современных политических режимов, то операционали-
зация недемократических режимов в данном случае происходит с использованием термина
«анократия». Анократии представляют собой гибридные политические режимы, являю-
щиеся следствием незавершенных переходных политических процессов, одновременно ха-
рактеризуются непоследовательностью в вопросе перехода к демократии. Анократические
режимы носят дихотономический характер, занимая промежуточное положение на шкале
современных политических режимов «Polity IV» и имея четко определенные разновидно-
сти - «открытые анократии» и «закрытые анократии».

В связи с активным вхождением в научный оборот понятия «персоналистские режи-
мы» как разновидности современных недемократических режимов возникает проблема
концептуального соотношения режимов личной власти с феноменом персонализма как
свойства политических режимов. Возможному решению или, по крайней мере, миними-
зации теоретической рассогласованности в этом случае способствуют рассмотрение роли
взаимоотношений политического лидера и элит в процессах смены власти и значения по-
литического лидерства в вопросе легитимации современных недемократических режимов.
Целесообразно подчеркнуть, что персонализм сам по себе не является типом режима, а
представляет собой «лишь второстепенную или дополнительную особенность режима» [4].

С целью формирования методологического инструментария для проверки недемокра-
тических режимов на склонность к персонализму Барбара Геддес, Джозеф Райт и Эрика
Франтц разработали так называемый «индекс персонализма» [6].

Учитывая изложенное, отстройка концепта «современных недемократических режи-
мов» требует комплексного критического осмысления и обобщения существующего теоре-
тического каркаса, направленного на выявление архитектоники режимов подобного рода,
характера их функционирования в условиях информационного общества и самое главное
- определения ключевых факторов, задающих векторы режимной динамики.
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