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Важнейшим археологическим признаком любого этноса, несомненно, является форма
погребального обряда. Согласно исследованию А.М. Новичихина, все погребальные со-
оружения, которые использовались на территории Западного Закубанья на протяжении
первой половины I тыс. до н.э., можно разделить на шесть групп: специально оборудо-
ванные площадки с закладами, ямы, каменные ящики, дольмены, каменные склепы и
сырцовые гробницы [10]. Какие же из них мы можем считать синдскими?

Начиная с Ю.С. Крушкол [6], часть исследователей [5,7,10,13] связывает с древними
синдами так называемые «каменные некрополи» [3] района Анапы. В своих работах Ю.С.
Крушкол выделила три типа погребальных конструкций: погребения в каменных ящиках,
захоронения под каменными закладами и захоронения под курганами с двойными камен-
ными кромлехами [6]. Позднейшие исследователи выделили ещё один тип погребальных
сооружений - каменные склепы [9].

Такие же типы погребальных конструкций встречаются у достаточно широкой группы
грунтовых могильников раннего железного века, расположенных на побережье Черного
моря в районе Анапа-Новороссийск. К этой группе памятников относят Красный Курган,
Красная Скала, Воскресенский, Алексеевский, ОПХ «Анапа», Любанова Щель, Владими-
ровский, Широкая Балка [9], Вестник. А также на грунтовом могильнике «Волна 1» на
Таманском полуострове [8,12], что существенно расширяет географию подобных памятни-
ков. Появляются памятники этой группы в конце VII - начале VI в. до н.э. и существуют
вплоть до первых веков н.э.[9]

Материальная культура населения, оставившего все эти памятники, схожа, особенно
это видно в материале VI - V вв. до н.э. В погребальном инвентаре этих памятников
обнаружены близкие по форме лепные сосуды, украшения, клинковое оружие и уздечные
принадлежности скифского типа [9].

А.М. Новичихин в своих работах [10,11] анализирует эволюцию подобных погребаль-
ных сооружений в VI - V вв. до н.э. По мнению автора, в первой половине VI в. до н.э.
захоронения совершались на площадках под округлыми каменными закладами[11]. Затем
их сменяют погребения в неглубоких ямах с перекрытиями из каменных плит, окружён-
ные кромлехами. В районе середины VI в. до н.э. на «каменных некрополях» в районе
Анапы появляются погребения в каменных ящиках, которые в предшествующий период
была распространены восточнее, вдоль черноморского побережья от Новороссийска до
Тупсе. Появление подобного типа погребальных конструкций в некрополях района Ана-
пы можно объяснить миграцией из горных регионов Причерноморья этнической группы,
являющейся их носителем [11].

В дальнейшем происходит слияние двух видов погребальных конструкций, которое
приводит к практике сооружения каменного ящика, заключенного в каменную обкладку-
кромлех. Новый тип начинает преобладать в Синдике, что свидетельствует о формиро-
вании в районе современной Анапы новой этнокультурной общности, по времени своего
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появления совпадающей с первыми известиями греческих авторов о синдах и Синдике и
органично сочетающей в себе традиции местного и пришлого кавказского населения [11].

Однако не все авторы согласны с интерпретацией подобных памятников как синдских.
Е.М. Алексеева в своих работах относит подобные погребальные сооружения к южным
соседям синдов - керкетам [2]и торетам [3].

Синдскими же некрополями автор считает сырцовые погребальные конструкции. По-
добные погребения отмечены в Семибратних курганах, связанных с синдской династией
царей- вождей [1], в курганной гробнице в поселке Уташ [3]. Таких же взглядов придер-
живается и В.А. Горончаровский[4].

Так какой же тип погребальных конструкций нам следует считать синдскими? Боль-
шинство исследователей согласны с тем, что погребения в Семибратних курганах связаны
с синдской знатью, но по разному их интерпретируют. А.М. Новичихин связывает подоб-
ный тип погребений с влиянием греков - колонистов [11], а В.А. Горончаровский видит
в этой погребальной традиции скифское влияние [4]. Однако вне зависимости от интер-
претации сырцовых погребальных сооружений, они связаны с захоронениями синдской
знати и не могут дать ответ какие погребальные конструкции использовались рядовым
синдским населением.

Каменные же некрополи распространены на достаточно обширной территории, связан-
ной с указанной античными авторами синдской топонимикой. Долгое время отсутствие на-
ходок подобных погребений на Таманском полуострове, который античные авторы также
включали в состав Синдики, служило серьезным камнем преткновения в данной версии,
но возможно, что находки в ходе раскопок некрополя «Волна -1» [8] и дальнейшие иссле-
дования в регионе позволят сгладить это противоречие.

Серьезным вопросом остается заметное отличие конструктивных особенностей и по-
гребального инвентаря в «каменных некрополях» и сырцовых гробницах, относящихся к
синдской знати, однако версия о внешнем влиянии на синдскую знать, может частично
дать ответ на этот вопрос, хотя проблема по-прежнему остается остро дискуссионной и
несомненно требует дальнейшего анализа археологических, антропологических и этногра-
фических источников.
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