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Government Relations в контексте амбивалентного дискурса российско-европейских от-
ношений в посткрымский период продолжают осуществлять роль двухстороннего меха-
низма коммуникации между бизнесом и властью. Вместе с тем, в практической плоскости
работы российских компаний с государственным участием на европейских площадках на-
блюдается позитивная динамика результативности GR-кампаний. В подтверждение дан-
ного тезиса производится ретроспективное кейс-стади стратегий и тактик организации
взаимодействия концерна «Газпром» с органами исполнительной власти национального
(ФРГ) и наднационального (Европейский Союз) в рамках реализации международного
инфраструктурного проекта «Северный поток» I очереди в 1998-2012 гг.

Автор ставил перед собой следующие задачи: уточнение влияния процедурных факто-
ров функционирования политических режимов на организационные процессы GR-работы
корпораций с иностранной национальностью юридического лица; анализ роли компаний
с государственным участием в политическом процессе государств одного региона. Для
этого использовался методологический инструментарий модели социологического инсти-
туционализма [n3], сочетающий наработки исследователей в области теории рациональ-
ного выбора, классической институциональной и организационной неоинституциональной
школ [n2].

Использование аналитических инструментов синтетической модели социологическо-
го институционализма позволило, наряду с организационными процедурами и формали-
зованными репертуарами, учитывать в работе особенности управленческой модели лиц,
принимающих решения в рамках действующих институтов. Одновременно, данные фак-
торы увязывались с контекстом принятия решения, являющимся институциональной и
ресурсной рамкой [n5].

При подготовке использовались материалы из открытых источников, включая отрас-
левые документы России и ФРГ, научные публикации и сообщения СМИ. Помимо базового
метода кейс-стади и анализа документов, были предприняты ряд интервью с представите-
лями «Газпрома» и бывшими сотрудниками системы зарубежных представительств МИД
России. Полученные в ходе эмпирического исследования данные позволили внести опреде-
лённый вклад в дальнейшую концептуализацию феномена международного лоббизма [n1].

Сложившаяся в конце 1990-х гг. проблемно-политическая ситуация, которая послужи-
ла контекстом для продвижения масштабного проекта связана с распадом единой энер-
гетической системы СССР. На пути традиционных газовых магистралей оказались про-
блемные территории Белоруссии и Украины. На фоне продолжающихся проблем государ-
ственного строительства западных соседей, Российская Федерация при поддержке ФРГ
была вынуждена инициировать строительство газопровода по дну Балтийского моря [n4].
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Принятию исследуемого решения российской и германской стороной предшествовало
прохождение инвестиционной инициативы через организационные репертуары политико-
управленческих систем Российской Федерации и ФРГ в 1998-2005 гг., а также прибрежных
государств Европейского Союза в 2005-2009 гг.

В рамках рассмотрения обширной кампании «Газпрома» по продвижению инфраструк-
турного проекта выделяются ряд этапов:

∙ 1. Инициация кампании и формирование коалиции продвижения проекта в России
и ФРГ (1996-2005 гг.)

∙ 2. Согласование проекта с другими участниками общеевропейской политико-
управленческой среды (2005-2009 гг.)

∙ 3. Имплементация решения и закрепление достижений кампании (2009-2012 гг.).

Хронологический анализ политико-управленческого взаимодействия демонстрирует, что
GR-кампания «Газпрома» по закреплению позиций на центральноевропейском энергети-
ческом рынке показала неспособность госмонополии к точной, филигранной работе с орга-
нами публичной власти зарубежных государств. Кризис в Эстонии (2007) стал полезным
«холодным душем» для менеджмента компании, доказав, что методы работы со странами
СНГ нельзя экстраполировать на государства Европейского Союза, где действуют иные
«правила игры». Оказание посреднических услуг местных лоббистов (М. Варинг, и др.)
нередко срабатывает намного эффективнее и гораздо стабильнее дружеских связей глав
государств и правительств, которые на Западе достаточно часто сменяются.

Общий ход эволюции зарубежного GR-обеспечения проекта «Северный поток-1» проде-
монстрировал невысокое качество российского иностранного лоббизма, находившегося ра-
нее в плену представлений об универсальности «многоподъездной» российской политико-
организационной культуры, при весьма ограниченных возможностях (и даже известных
заблуждениях) в отношении используемого корпоративными менеджерами инструмента-
рия «решения вопросов».
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