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Конкурентоспособность это главный показатель качества, интересующий и производи-
теля и потребителя продукции. Первый заинтересован в получении максимальной прибы-
ли от реализации с помощью высокого качества, низкой себестоимости и адекватной цены.
А потребитель ставит цель приобретать максимально удовлетворяющую его потребности
продукцию, в основном за счет качества и цены. Исследование конкурентоспособности
актуально в современных экономических условиях.

Конкурентоспособность по М. Портеру понимается так: «свойство товара, услуги, субъ-
екта рыночных отношений выступать на рынке наравне с присутствующими там анало-
гичными товарами, услугами или конкурирующими субъектами рыночных отношений»
[6].

Как многоплановая категория конкурентоспособность рассматривается на различных
уровнях: конкурентоспособность страны, конкурентоспособность товаропроизводителя и
конкурентоспособность товара [3].

В настоящей статье конкурентоспособность будет рассматриваться на уровне продук-
ции, в частности, агропродовольственной (пшеницы, кукурузы, картофеля).

Существует несколько видов конкурентоспособности. В статье будет анализироваться
ценовая конкурентоспособность - это совокупность стоимостных характеристик товара,
которые характеризуют и цену, и качество товара и определяют его востребованность на
рынке, при этом также учитывается положение и деловая репутация производителей [2].

Поэтому в работе будут рассмотрены ценовые факторы, влияющие на конкурентоспо-
собность агропродовольственной продукции. Это средние цены производителей, экспорт-
ные цены, импортные цены, также при этом подходе широко используется коэффициент
конкурентоспособности, который рассчитывается как отношение цен производителей к
импортным ценам на конкретный вид продукции.

Цены в каждом государстве-члене ЕАЭС приведены в единую валюту - доллар США.
Проанализируем средне цены производителей (СЦП) на агропродовольственную в го-

сударствах-членах ЕАЭС. Они рассчитываются как частное от деления общей стоимости
реализованных видов продукции на объем их реализации в натуральном выражении. СЦП
приведены с учетом надбавок и скидок за качество реализованной продукции, не включая
расходы на транспортировку, экспедирование, погрузку и разгрузку продукции и НДС.
Данные расходы включаются в СЦП только в Казахстане, из-за чего конкурентоспособ-
ность казахской продукции немного занижается [7].

Анализ СЦП в государствах-членах ЕАЭС позволит оценить конкурентоспособность
сельскохозяйственной продукции на уровне ее производства (таблица 1). Чем выше сред-
ние цены производителей, тем ниже конкурентоспособность.

Максимальные средние цены производителей на пшеницу в Армении: 256,5 долл.
США/т, наименьшие - в Казахстане. Цены на культуры всех стран-членов в 2017 г. снизи-
лись в сравнении с 2013 г., что является положительной динамикой. Наибольшие СЦП на
кукурузу в Кыргызстане и Беларуси, самые низкие цены в Казахстане. Наивысшие СЦП

1



Конференция «Ломоносов 2019»

на картофель в Кыргызстане (310,9 долл. США/т), а наименьшие - в Беларуси. Таким
образом, средние цены производителей в России не являются самыми высокими в ЕАЭС,
однако конкурентное преимущество по цене формируется в Казахстане.

Следующим этап оценки ценовой конкурентоспособности продукции -анализ экспорт-
ных цен. Экспортная цена - это цена товара на условиях поставки ФОБ, включающая в
себя цену товара, транспортные расходы, страховку до погрузки на борт транспортного
средства и цену погрузки (франко-борт). Поставка ФОБ обязывает продавца доставить
товар в порт и погрузить на указанное покупателем судно, при этом риски лежат на про-
давце вплоть до момента пересечения товаром борта судна. Экспортные цены позволяет
оценить конкурентоспособность не только по цене товара, но по понесенным логистиче-
ским затратам и расходам на страхование грузов. Чем выше экспортная цена, тем выше
конкурентоспособность продукции [8].

Рассчитывается экспортная цена так: отношение стоимостного объема экспорта к на-
туральному. Объем экспорта рассчитывался, исходя из взаимной торговли со странами
ЕАЭС, то есть для расчета экспортной цены конкретного товара конкретной страны-чле-
на ЕАЭС брался ее стоимостной и натуральный объем экспорта в прочие страны Союза.

Рассмотрим экспортные цены на сельскохозяйственную продукцию в странах-членах
ЕАЭС с 2013 по 2017 гг., исходя из взаимной торговли со странами ЕАЭС (таблица 2).

Наибольшие экспортные цены на пшеницу сложились в Беларуси (477,4 долл.
США/т), при этом они на 40% ниже экспортных цен 2013 г. Наименьшие экспортные
цены в Кыргызстане. Максимальные цены на кукурузу в Казахстане и Беларуси (639,9
долл. США/т и 610,09 долл. США/т соответственно), минимальные - в России. Макси-
мальные экспортные цены на картофель в 2017 г. в Беларуси (4857,45 долл. США/т).
Высокая экспортная цена на картофель обусловлена ростом экспорта картофеля Белару-
си во взаимной торговле в ЕАЭС в 6 раз. Таким образом, по показателю «Экспортные
цены» конкурентное преимущество имеет Беларусь.

Перейдем к анализу импортных цен на сельскохозяйственную продукцию. Это цена
приобретения продукции на внешнем рынке, включающая в себя импортную стоимость
товара, таможенные пошлины, валютный курс и расходы на реализацию на внутреннем
рынке. Импортные цены рассчитываются как отношение импорта сельскохозяйственной
продукции в стоимостном выражении к импорту в натуральном выражении. Чем ниже
импортные цены, тем выше конкурентоспособность. При расчете импортных цен учиты-
вался импорт сельхозпродукции страны-члена ЕАЭС в прочие страны Союза [4].

Импортные цены на сельскохозяйственную продукцию с 2013 по 2017 гг., исходя из
взаимной торговли стран-членов ЕАЭС, приведены в таблице 3.

По данным таблицы видно, что в 2017 г. наиболее низкие импортные цены на пше-
ницу сложились в Беларуси - 134,1 долл. США/т, самые высокие - в Армении (201,4 долл.
США/т). Наименьшие импортные цены на кукурузу - в Армении (162,8 долл. США/т),
наибольшие - в Казахстане. Самый низкий уровень импортных цен на картофель в Ар-
мении - 174,8 долл. США/т., а самые высокие цены на картофель в Кыргызстане (360
долл. США/т). Таким образом, у России нет конкурентного преимущества по показателю
«Импортные цены», так как импортные цены довольно высокие.

Ценовую конкурентоспособность страны также можно оценить с помощью анализа со-
отношения СЦП агропродовольственной продукции с импортными ценами. Это соотноше-
ние представляет собой коэффициент конкурентоспособности (Ккс) или так называемые
«товарные условия торговли». Он отражает выгоду покупки продукции у отечественных
производителей вместо аналогичной импортной продукции. Коэффициент рассчитывает-
ся как отношение СЦП к сумме импортных цен, таможенных пошлин и НДС. Однако,
рассматривая объемы импорта в рамках стран-членов ЕАЭС нужно отметить, что между
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государствами отсутствуют ввозные пошлины, а ставка НДС составляет 0%. Продукция
считается конкурентоспособной в случае, если коэффициент ее конкурентоспособности
меньше 1. Чем меньше значение коэффициента конкурентоспособности, тем продукция
считается более конкурентоспособной. При этом, чем меньше значение коэффициента кон-
курентоспособности, тем более конкурентоспособной считается продукция [5].

Расчет Коэффициента конкурентоспособности приведен в таблице 4.
В 2017 г. конкурентоспособна была пшеница России и Казахстана (Ккс= 0,69 и

0,77 соответственно), кукуруза была конкурентоспособна во всех странах, наименьшее
значение показатель имеет в Казахстане. Картофель в 2017 г. конкурентоспособен во всех
странах-членах ЕАЭС, кроме Армении, наименьшее значение показателя в Беларуси -
0,63. Таким образом, по данному показателю Россия имеет абсолютное конкурентное пре-
имущество по пшенице, не абсолютное - кукурузе, и картофелю.

Таким образом, в России довольно низкие средние цены производителей на сельско-
хозяйственную продукцию растениеводства, что делает продукцию довольно конкуренто-
способной, несмотря на высокие импортные цены.

Кроме исследования цен ценовую конкурентоспособность можно оценить с помощью
анализа качества сельскохозяйственной продукции. Чем более качественная продукция,
тем выше ее конкурентоспособность и тем более она предпочтительна потребителям.

Качество пшеницы урожая 2017 г. в России приведено в таблице 5.
По данным таблицы в России преобладает мягкая пшеница 4 класса и твердая 4 и

3 классов. В России слабо проработано законодательство в области стандартов качества
сельхозпродукции. Существующие отечественные стандарты на пшеницу содержат боль-
ше показателей, чем в стандартах Австралии, Канады, Европейского Союза и США, од-
нако там отсутствует, например, показатель содержания протеина, учитываемый в цене
пшеницы при ее поставке на мировой рынок, что ее конкурентоспособность. Включение
такого показателя в стандарт качества зерна позволит теснее увязать его с уровнем цен на
внутреннем зерновом рынке государств-членов Евразийского экономического союза [1].
Также снижение качества российской пшеницы обусловливается неблагоприятными по-
годными условиями и проблемами семеноводства: в стране используется большое число
импортных семян, а Закон «О семеноводстве» не менялся существенно с 1990 г. В Казах-
стане закон о производстве органической продукции был принят еще в 2015 г., а в России
подобный закон приняли только в 2018 г.

Рассмотрим также качество пшеницы в Казахстане. Более высококачественную пше-
ницу в Казахстане производят благодаря оптимальным климатическим и погодным усло-
виям, а также за счет участия государства в поддержке семеноводства и расширения
применения минеральных удобрений [1] .

Классификация мягкой и твердой пшеницы в Казахстане в 2017 г. приведена в таблице
6.

В Казахстане превалирует мягкая пшеница 3 класса и твердая 4 и 3 классов. В стране
за более качественное зерно производители получают более высокие цены, но только при
продаже в федеральный и региональный продовольственные фонды и зерноперерабатыва-
ющим предприятиям. Дополнительные затраты, связанные с повышением качества зерна,
не всегда пропорциональны повышению цен. Удельный вес сбытовых каналов зерна, в ко-
торых его цена зависит от качества, невелик в общем объеме реализации зерна.

Таким образом, исследование цен и качества российской продукции растениеводства
говорит о достаточном приемлемом уровне ценовой конкурентоспособности России среди
стран-членов ЕАЭС.

[1] По данным Министерства сельского хозяйства Казахстана
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Рис. 1. Таблица 1- СЦП в ЕАЭС в 2013 - 2017 гг., долл. США/т

Рис. 2. Таблица 2 - Экспортные цены в странах ЕАЭС в 2017 г. долл. США/ т
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Рис. 3. Таблица 3 - Импортные цены во взаимной торговле стран-членов ЕАЭС с 2013г. по 2017
г., долл. США на т

Рис. 4. Таблица 4 – Коэффициент конкурентоспособности агропродовольственной продукции в
государствах-членах ЕАЭС с 2013 по 2017 г.

Рис. 5. Таблица 5 – Качество пшеницы в России в 2017 г.
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