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Согласно исследованию, проведенного компанией PricewaterhouseCoopers, в 2018 году
66% респондентов столкнулись с фактом мошенничества, что на 18% выше, чем в 2016
году [5]. При этом одним из распространенных методов до сих пор остается манипули-
рование данными бухгалтерского учета. Фальсификация финансовой отчётности (ФФО)
может быть совершена различными способами, но по итогу нанесет ущерб пользователям
информации. В связи с этим кредиторы испытывают потребность в инструментах, кото-
рые могли бы быть использованы при оценке риска ФФО. Многие источники связывают
условия реализации риска ФФО с такими факторами, как стимулы и возможности реа-
лизации преступления. Согласно опросу компании Pwc, более 85% респондентов указали
эти факторы как ключевые при совершении мошенничества [5].

Некоторые исследователи уже уделяли внимание нефинансовым показателям, а так-
же предпринимали попытки разработки модели оценки риска ФФО на их основании, что
подтверждает целесообразность проводимого исследования. Примерами таких работ яв-
ляются работы В.П. Суйца [2], Н.В. Ферулевой, М.А. Штефан [3], Д.А. Быковой, М.А.
Штефан [1], S. Summers, J. Sweeney[4].

В своей работе В. Суйц отмечал ряд признаков, сигнализирующих о неблагонадежно-
сти контрагента, таких как «массовость» руководителя и учредителя [2]. Характеристика
криминогенности региона была отмечена в работе Штефан М., Быковой Д. Считается,
что если регион занимает одно из первых мест в подобных рейтингах, то это создает до-
полнительный стимул [1]. Важность показателя, связанного с количеством подготавлива-
емых компаниями форм отчетности, отмечена в работе Ферулевой Н., Штефан М.: если
компания старается раскрыть как можно меньше информации, то у пользователя меньше
возможностей выявить несоответствия [3].

В роли стимулов совершения недобросовестных действий могут выступать кризисное
финансовое состояние предприятия, которое может быть оценено с помощью показателя
Z счета Альтмана [4] и экономический кризис в стране [3].

Целью работы являлась разработка модели оценки зависимости вероятности фаль-
сификации отчетности российских компаний с целью привлечения финансирования от
возможностей и стимулов для совершения недобросовестных действий.

В качестве факторов, оказывающих влияние на вероятность фальсификации отчетно-
сти, по итогу были выбраны следующие нефинансовые показатели: массовый учредитель
(EXECUTIVMA), массовый руководитель (EXECUTIVMASS), доля владения мошенни-
ка (EXECUTIVEOW), кризис на момент совершения мошенничества (CRISIS), рейтинг
региона по количеству экономических преступлений всего (RATINGCRIME), количество
раскрываемых форм отчётности (DISCLOSURE).

Для проверки гипотезы о наличии зависимости между риском ФФО и выбранными
нефинансовыми индикаторами сформирована выборка компаний, руководители которых

1



Конференция «Ломоносов 2019»

фальсифицировали финансовую отчетность в 2006-2013 гг. с целью получения кредитов,
а также не попавшие под судебные разбирательства компании. Ни одна из компаний не
подлежала обязательному аудиту; основным видом деятельности большинства фирм яв-
лялась оптовая и розничная торговля.

В ходе изучения результатов исследователей, занимавшихся выявлением риска фаль-
сификации ранее, было установлено, что модели бинарного выбора обладают не меньшей
прогнозной силой, чем более продвинутые эконометрические модели. В связи с этим для
выявления наличия зависимости вероятности фальсификации от предложенных факторов
была построена probit-модель.

Латентная переменная выглядела следующим образом:
FRAUD*=С+𝛽1*EXECUTIVMA+𝛽2*EXECUTIVMASS+𝛽3*EXECUTIVEOW+

𝛽4*CRISIS+𝛽5* RATINGCRIME + 𝛽6*DISCLOSURE+𝜖.
Результаты оценки представлены на рисунке 1.
По итогам построенной модели был сделан вывод о том, что вероятность риска фаль-

сификации финансовой отчетности возрастает в тех компаниях, руководитель которых
является учредителем или руководителем нескольких фирм. Что касается качества про-
гнозов, то оно составляет 80%: в 80% случаев модель верно предсказала, совершаются ли
недобросовестные действия по фальсификации финансовой отчетности в анализируемой
компании. При этом вероятность ошибки точной идентификации мошенника составила
лишь 6,67%.
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Рис. 1. Результаты оценки коэффициентов в модели оценки риска ФФО
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