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Институты стали формироваться еще на заре человеческой цивилизации вместе с пер-
вобытнообщинным общественно-экономическим укладом. И вполне естественно, что пер-
вые институты, определяющие взаимодействия акторов, их кооперацию и разделение тру-
да, были неформальными, формирующиеся на основе привычек, традиций и верований
той социальной группы, для которой эти институты были свойственны. Соответственно,
достаточно долгое время в истории цивилизации институты, во-первых, были неформаль-
ными, а, во-вторых, надконституционными, но не способствующие формированию следую-
щего уровня иерархий - конституционных институтов, в которых регулярность поведения
и кооперация акторов формализуется через социальные акты принуждения / поощрения,
имеющие силу для всего общества. Экономическая история [2,3] полагает, что достаточно
долгое время на протяжении начального периода развития цивилизации в формальных
институтах не было нужды. И только впоследствии, с переходом от бесклассового обще-
ства к классовому обществу, с нарастанием скорости экономических, социальных и по-
литических процессов, возникла необходимость в формализации поведения акторов для
того, чтобы придать этому поведению регулярность, реализуемую в чьих-либо интересах
или в интересах всего общества.

Целью исследования является выявление ключевых тенденций и закономерностей эво-
люции институтов в России и за рубежом. Для достижения данной цели необходимо: сфор-
мулировать основные институциональные тренды, посредством которых можно описать
экономическое развитие современной цивилизации в ретроспективе и в настоящее время,
и оценить эффективность развития современных экономических институтов в России.

К настоящему моменту выделились четыре институциональных тренда, которые опи-
сывают общественно-политическую и экономическую мировую конъюнктуру.
Для раскрытия содержания и оценки перспектив экономических институциональных трен-
дов мы использовали метод дискретных структурных альтернатив.

Ключевые институциональные тренды, которые выражены в настоящее время в миро-
вой (глобальной) экономике, можно описать следующим образом:

- институциональная открытость - это такое состояние национальной экономики, при
котором её структурные и динамические качества определяются нахождением оптималь-
ного баланса между защитой интересов внутренних производителей (в т.ч. хозяйствующих
субъектов торгово-сервисной, финансовой, социально-бытовой сферы) и сохранением кон-
куренции за счет создания режимов с определенным благоприятствованием притоку ино-
странных производителей материальных и нематериальных благ, иностранного капитала
в экономический, социально-бытовой, общественно-культурный или иной сектор;

- институциональная закрытость - это такое состояние национальной экономики,
при котором её структурные и динамические качества определяются дисбалансом для
наиболее полного обеспечения интересов внутренних производителей путем создания для
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них режима наибольшего благоприятствования и формирования дополнительных барье-
ров входа, ограничивающих конкуренцию со стороны иностранных производителей (про-
чих хозяйствующих субъектов). При этом приток иностранного капитала (инвестиций) не
ограничивается, что обеспечивает внутренним производителям наиболее выгодные усло-
вия для внешнеэкономической деятельности;

- институциональная изоляция - это такое состояние национальной экономики, при
котором её структурные и динамические качества определяются предельной ориентацией
на внутреннее производство и внутреннее потребление;

- институциональная сегрегация - это такое состояние национальной экономики,
при котором её структурные и динамические качества определяются вынужденной необ-
ходимостью дистанцирования от мировых экономических процессов и доминированием
внутреннего производства в силу влияния внешних и внутренних политических факторов
(ограничений).

Очевидно, что развитие институтов в России следует рассматривать с позиции сегре-
гации, т.к. нормы и правила ведения экономической деятельности определятся протекцио-
нистской политикой со стороны государства. Протекционизм ограничивает конкуренцию,
а значит, негативно влияет на экономический рост, что в свою очередь негативно отра-
жается на всех остальных отраслях, сферах, национальной экономике и на общественном
взаимодействии акторов. Одновременно с этим, статистические данные демонстрируют,
что институционально изолированные и институционально сегрегированные экономики
достаточно долго остаются на стадии развивающихся, т.к. не ориентированы на откры-
тие новых экономических направлений деятельности, создание новых материальных и
нематериальных благ. Именно такая ситуация сложилась в экономике России, и в первую
очередь одна из основных причин экономического отставания России заключается в том,
что институты функционируют и развиваются либо в условиях изоляции (период СССР),
либо в условиях сегрегации (период Российской империи и период современной России).

Х. Мински в своем фундаментальном труде [1] утверждал, что новации в экономике -
это одновременно созидающая сила, потенцирующая максимизацию экономических и про-
чих выгод на макро- и микроуровне. И одновременно разрушающая сила, потенцирующая
хрупкость финансово-экономической системы государства. Поэтому качество институали-
зации национальной экономики: с одной стороны, определяет ее устойчивость к внешним
и внутренним шокам; с другой стороны - определяет ее способность конкурировать за
счет интенсивных, но не экстенсивных факторов. Если обратиться к статистическим дан-
ным по глобальной конкурентоспособности стран, то увидим, что экономика России не
занимает высоких позиций [5]. Относительный прирост позиций России в Индексе в по-
следние четыре года связан, с проведением международных спортивных последних лет,
и с массированными государственными инвестициями в экономику с реализацией мас-
штабных проектов государственно-частного партнерства. Но если разложить глобальный
индекс конкурентоспособности на составляющие и оценить отдельно качество институтов,
уровень развитости инфраструктуры, использование инновационного потенциала, то по-
ложение России в указанном Индексе критически снизится с 40-50 места до 70-80 места
из 130 возможных [4,5]. Таким образом современная экономическая динамика развития
институтов в России свидетельствует о критической необходимости смены тренда и пе-
рехода к институциональной открытости, что может быть реализовано с использованием
методологии дискретных структурных альтернатив.
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