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1. Неактуальность прошедшего, наряду со значением результатива в прошлом, - одно из основных значений плюсквамперфекта. Плюсквамперфект в этом значении переносит ситуацию «в закрытые временные интервалы в прошедшем», что «дает закономерное значение ̒прекращенной ситуации̕, не имеющей место в настоящем» [Сичинава: 28]. Это значение может выражаться не только плюсквамперфектом, но и другими специальными показателями [Там же: 40]. 
Предметом нашего исследования стали способы выражения неактуального прошедшего в памятниках деловой письменности рязанского края 15-16 вв.
2. В исследованных грамотах зафиксировано две формы нового «сверхсложного» плюсквамперфекта; показательно, что обе они имеют значение неактуального («отмененного») прошедшего:
Се яз ωлексѣи Нелюбов <…> что выменил был есмя вотчину у живоначалнои троицы <…> и ннѣча есмя ту свою вотчину <…> ωпят ωтдал к живоначалнои троицѣ (№42; 1577 – 1578 – Данная на вотчину);
пустошъ Инчикова Бгсловского же монастыря поле ωт села ωт Глинищъ за рекою за Плетеною да за рѣчкою за Шуринкою что был придал то поле бывшеи игуменъ Оѳонасеи Ѳедору Зубову в нагодъчину к селу к Глинищамъ (№18; 1553, июль 16 – Выпись из рязанских писцовых книг) – имущество монастыря было впоследствии передано другим лицам.
3. В исследованных памятниках для выражения неактуального прошедшего помимо форм плюсквамперфекта могут использоваться бесприставочные итеративы типа «бывал», «хаживал»: 
а бывал гсне наперед того в том мѣсте двωр влдчня луговщика 
(№26; 1555, мая 7 – Правая грамота);

Ряшане новики служивые денег не имывали а нны поверстаны первыми денгами (№44; 1578 – 1579 – Ряжская десятня детей боярских)
 Важно отметить, что в тех же контекстах, что и итеративы, в значении неактуального прошедшего могут употребляться и другие основы НСВ. Простые бесприставочные  глаголы НСВ:
…в памет по своем мужи Прокоѳьи Давыдовичи <…> придала есми то село съ всѣм с тѣм как вѣдал ωсподарь мои Прокоѳеи Давыдович (№2; 1482-1483 гг – Данная на село);
и вторичные имперфективы: 
и преже де таго тѣ же ижевские бортники мнстрьские их луги косили и грани стесавали (№83; 1576 – 1577 гг (Сп. 16 в.) – Правая грамота).
Значение неактуального прошедшего не является основным значением итеративов типа «хаживал» - в нашем материале они чаще имеют общефактическое значение, типичное для такого рода образований [Шевелева 2016: 81], ср.:
о тои землѣ гсдрю естя бивали л челом i иных судеи на ту землю имывали л
(№26; 1555, мая 7 – Правая грамота).
Отметим, что «обычные» глаголы НСВ в значении неактуального прошедшего встречаются даже чаще бесприставочных итеративов и составляют примерно 70% от общего числа примеров. Обнаруживаются некоторые особые контекстные условия, характерные для использования бесприставочных итеративов, - так,  бесприставочные итеративы, как правило, употребляются в ряду однородных членов, при перечислении:

а преж того есмѧ гсне тут ватагои стаивали и мы гсне то заимище заимывали (приставочный) рыбу в том истоке лавливали и бобры бивали (№17; 1530 г. февраля 20 – Правая грамота).
Вероятно, бесприставочные итеративы обладали некоторой специальной семантической маркированностью сравнительно с прочими глаголами НСВ [Шевелева 2012; 2016], связанной с характерной для них «фактичностью» семантики, но специализированным средством выражения неактуальности прошедшего они, по данным исследованных грамот, не были.

4. Таким образом, неактуальное прошедшее в деловых документах рязанского края 15 – 16 вв. могло выражаться тремя разными способами. Чаще всего для его выражения использовались «обычные» неитеративные глаголы НСВ, реже – бесприставочные итеративы (обладавшие, видимо, некоторой особой маркированностью), наконец, формы нового плюсквамперфекта, встретившиеся нам всего дважды. 
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