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Аннотация. Тема доклада посвящена особенностям значения прилагательного лпый
в древнерусском языке. Описание семантики данного прилагательного нами представлено
на материале древнерусского перевода V книги «Хронографии» Иоанна Малалы. Срав-
нение греческого текста «Хронографии» и ее древнерусского перевода дало возможность
установить дополнительные значения для прилагательного лпый. Мы отметили десять
отрывков с исследуемым прилагательным, с помощью которых описывается привлека-
тельная внешность и особые способности персонажей книги. Это дает основание полагать
наличие у прилагательного лпый гиперсемантизации, вызванной лексическим «бессили-
ем» древнерусского языка по отношению к греческому.
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Мы представляем доклад, посвященный анализу семантики прилагательного лпый
на материале греческого текста V книги «Описание Троянской войны» «Хронографии»
(𝑋𝜌𝑜𝜈𝑜𝛾𝜌𝛼𝜑𝜄𝛼) Иоанна Малалы и ее древнерусского перевода.

Мы выделили десять отрывков, описывающих персонажей книги. Например, Поподок-
ли же б высока, чиста, добрососа, лпа (со вкусом/красиво одетая) ( B𝜌𝜄𝜎𝜂𝜄&sigmaf; 𝜈
𝜇𝛼𝜅𝜌�̇�, 𝜆𝜖𝜐𝜅�̇�, 𝜅𝛼𝜆𝜆𝜄𝜇𝛼𝜎𝜃o&sigmaf;, 𝜖𝜎𝜏o𝜆𝑜&sigmaf;), или: Еленосъ высокъ, лепъ, чистъ
(𝜆𝜖𝜈𝜏𝑜&sigmaf; 𝜇𝛼𝜅𝜌ȯ&sigmaf;, 𝜖𝜃𝜖𝜏𝑜&sigmaf; (хорошо сложенный), 𝜆𝜖𝜐𝜅ȯ&sigmaf;). Уже
эти два примера показывают, что прилагательное лпый употреблялось с довольно широ-
ким спектром значений.

Семантический анализ прилагательного лпый выявил также сложности, с которы-
ми сталкивался древнерусский переводчик. Так, древнерусский перевод содержит про-
пуски портретных характеристик персонажей, контаминацию портретов, соотнесение од-
них и тех же древнерусских прилагательных с различными греческими лексемами. В
этой книге исследуемое нами прилагательное лпый соотносится с семью греческими лек-
семами (𝜈𝜃𝜂𝜌ȯ&sigmaf;, 𝜆𝜆ȯ𝛾𝜄𝜇𝑜&sigmaf;, 𝜖𝜃𝜖𝜏𝑜&sigmaf;, 𝜖𝜎𝜏o𝜆𝑜&sigmaf;, 𝜖𝜎𝜏o𝜒𝑜&sigmaf;,
𝜅𝛼𝜏𝜖𝜎𝜏𝛼𝜆𝜇�̇�𝜈𝑜&sigmaf;, 𝜏 �̇�𝜆𝜖𝜄𝑜&sigmaf;). Мы предполагаем, что их повторение связано с
отсутствием древнерусского аналога для греческих лексем.

Однако М.И. Чернышева отмечает, что «подавляющее большинство «пропущенных»
греческих эпитетов имело славянские эквиваленты, то есть они не были непонятными для
переводчика. Следовательно, либо указанные характеристики отсутствовали в несохра-
нившихся до нашего времени греческом списке «Хронографии», послужившим оригина-
лом для перевода, либо отдельные славянские эквиваленты были пропущены в процес-
се переписывания памятника. Однозначного решения этого сложного вопроса, видимо,
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нельзя предложить, поскольку есть портреты, количество эквивалентов в которых точ-
но совпадает с количеством исходных греческих характеристик» [Чернышева 1983: 227].
Но, если принять тот факт, что в арсенале переводчика были эквиваленты для передачи
пропущенных греческих эпитетов, а пропуски — возможное некорректное переписывание
памятника или же его вынужденное сокращение, то как объяснить, что в сохранившихся
частях текста, при наличии эквивалентов, не нашлось дополнительных эпитетов, кроме
лпый для семи греческих лексем? Причиной подобной ситуации могло послужить лекси-
ческое «бессилие» древнерусского языка, способствующего появлению гиперсемантизации
прилагательного лпый. Таким образом, оно приобретало дополнительные смысловые от-
тенки.

Действительно, греческий язык по отношению к древнерусскому языку обладал го-
раздо большей лексической силой для смысловой передачи текста. «Лексическая сила»
греческого языка по отношению к древнерусскому могла проявляться:

1) В отсутствии славянского или древнерусского эквивалента греческому слову. В этом
случае переводчик оставлял греческие слова без перевода. Ср. «Дамаскина архи-
ерея Студита Собрание от древних философов о неких собствах естества живот-
ных». Часть имен — названий животных было оставлено без перевода: ихневмонь
(гр. 𝜒𝜈𝜖�̇�𝜇𝜔𝜈) — фараонов мышь; харадръ (гр. 𝜒𝛼𝜌𝛼𝛿𝜌𝜄ȯ&sigmaf;) — болотная пти-
ца; ивъ (гр. 𝛽𝜄&sigmaf;) — ибис и др. [Белова 1998: с.88].

2) В гиперсемантизации древнерусского слова. Переводчику подчас приходилось стал-
киваться с многочисленными семантическими трудностями. Так, А.М. Камчатнов
пишет, что древнерусское слово того времени характеризуется «анархической мно-
гозначностью». «Толковая Палея — древнерусская компиляция из разных греческих
авторов: св. Василия Великого, св. Иоанна Дамаскина, Косьмы Индикоплова, Севе-
риана Габальского и др. При переводе этого памятника на русский язык приходится
сталкиваться с многочисленными семантическими трудностями, которые обобщен-
но можно выразить так: анархически многозначному древнерусскому слову нужно
найти соответствие в нормативном современном русском языке с его выработанны-
ми способами выражения понятий, а для этого нужно понять то, что хотел сказать
древнерусский автор или переводчик с греческого языка» [Камчатнов 2000: 61-62].

Таким образом, анализ семантики прилагательного лпый показал наличие гиперсеманти-
зации, которая, по нашему мнению, была обусловлена лексическим «бессилием» русского
языка по отношению к греческому в период формирования русского литературного язы-
ка.
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