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Фундаментальная закономерность познавательного процесса, заключающаяся в дви-
жении исследовательской мысли от старого знания, известного и устоявшегося в научном
обиходе, к новому, определяет построение текста научной статьи. Взаимодействие струк-
тур старого знания, верифицированного и ратифицированного научным сообществом, и
компонентов нового знания, подлежащего верификации и оценке, отмечается в тексте
функционально специализированными маркерами, которые фокусируют авторскую пози-
цию и актуализируют личный вклад автора в развитие научной мысли (маркеры нового
знания) или же апеллируют к «эвидентному базису науки» [1: 98] / фоновым знаниям
компетентного читателя-представителя научного сообщества (маркеры верифицирован-
ного знания).

В то время как эксплицитные и имплицитные средства актуализации авторской по-
зиции в научном тексте получили всестороннее освещение в ряде исследований [2; 4; 6],
изучение маркеров верифицированного знания (МВЗ) не нашло должного отражения в
работах, характеризующих специфику научной коммуникации. На данный момент не су-
ществует единого определения маркеров верифицированного знания. С одной стороны,
МВЗ можно рассматривать как эпистемические модальные компоненты со значением об-
щезначимости, высказывания с которыми «отсылают к общеизвестным элементам знания
в соответствующей лингвистической дисциплине» [3: 607]. В то же время МВЗ функ-
ционально пересекаются с классом дискурсивных (прагматических) маркеров косвенного
обращения к адресату, которые включаются автором в текст научной статьи для апеллиро-
вания к фоновым знаниям читателя и вовлечения его в оценку достоверности сообщаемых
фактов на основании знания конкретного дискурса [5: 72-73]. Однако МВЗ включают в
себя множество неоднородных по своей семантике и структуре средств индикации старого
знания и не вполне описываются традиционным определением дискурсивных маркеров,
согласно которому последние характеризуются изменениями объема значения, однослож-
ной структурой и тенденцией к реализации в устной речи [7: 51]. В докладе мы придер-
живаемся широкого понимания МВЗ и рассматриваем единицы всех языковых уровней
на предмет маркирования наличного научного знания.

Проведенный контекстуально-семантический и структурный анализ 30 статей лингви-
стической тематики из авторитетного немецкоязычного научного журнала «Zeitschrift für
germanistische Linguistik» (суммарный объем исследовательского корпуса: 17967 тексто-
вых предикаций / 798 печатных страниц; период с 2010 по 2018 гг.) позволил выявить
высокочастотные средства индикации структур верифицированного научного знания в
текстах лингвистических статей. Описан инвентарь маркеров верифицированного знания;
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выделены основные типы МВЗ в зависимости от их структуры: графические, лексиче-
ские, лексико-грамматические. Также в докладе представлены результаты квантитатив-
ного анализа и сделаны выводы о распределении маркеров верифицированного знания
по основным содержательным блокам макроструктуры научной статьи: введению, основ-
ной части / аргументации и заключению. Анализ частотности МВЗ в текстах лингвисти-
ческих научных статей позволяет предполагать наличие прагматически обусловленной
взаимосвязи между распределением маркеров старого научного знания в тексте и комму-
никативными стратегиями авторов научного дискурса, такими как: включение автора в
научно-исследовательский контекст конкретной области знания; самопрезентация автора
как специалиста, операционализирующего известные теории и понятия лингвистического
обихода; экспликация критического подхода автора к терминологическим наименовани-
ям и идеям предшественников, а также актуализация авторской позиции как проводника
нового знания о явлениях языковой действительности, производство и распространение
которого является основополагающей целью научной лингвистической статьи.
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