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Проблема гармонизации (приведения к единому соответствию) практик подготовки
нефинансовых отчетов различных регионов мира несомненно актуальна. Спрос на каче-
ственную нефинансовую отчетность и адекватные показатели, её оценивающие, растет и
предъявляется самыми разными группами стейкхолдеров (инвесторы, эксперты, анали-
тики и другие). Ведь за ошибками при подготовке нефинансовых отчетов, за ошибками
их количественного и качественного анализа стоят не только потеря доверия инвесторов
(как результат падение рыночной стоимости компании), но и неконтролируемые эффек-
ты воздействия этой компании на окружающую среду. Менеджеры должны вести бизнес
социально ответственным образом, и общество должно иметь подходящие инструменты
понимания и мониторинга реализуемых деловых практик, которые влияют на их благо-
получие и процветание [3].

Наблюдается стремительный рост интереса инвесторов к вопросам и факторам устой-
чивости, которые в процессе ранжирования собственных инвестиционных возможностей
изучают публикуемые отчеты компаний о своем развитии. Так, опрос 1325 институци-
ональных инвесторов 2015 года Международной ассоциацией профессионалов в области
инвестиций [2] показал, что 73% из них учитывают экологические, социальные и управлен-
ческие вопросы в своем инвестиционном анализе и решениях, связанных с менеджментом
инвестиционных рисков.

Мы осуществили исследование сравнения российских и зарубежных практик подго-
товки нефинансовой отчетности на базе количественного и качественного анализа GRI
G4 отчетности. Количественный анализ показал, что российские энергетические компа-
нии почти в 3,5 раза реже практикуют публикацию такого экономического показателя GRI
G4 как EC2 "Финансовые аспекты и другие риски и возможности для деятельности орга-
низации в связи с изменением климата". Лишь одна из девяти анализируемых российских
компаний представила данные о доли местного населения из регионов своего присутствия,
занятых на её руководящих должностях (EC6), где этот подобный показатель раскрывает-
ся за рубежом в три раза чаще. Неразвитая практика отражения в нефинансовых отчетах
показателей результативности в состоянии приводить к росту репутационных рисков, да-
же при ведении внутреннего учета подобных показателей на предприятии. Также средняя
частота отражения 34-х экологических показателей GRI G4 среди российских компаний
составила меньшее значение в 41% (за рубежом это 55%). Российские энергетические кор-
порации в своих отчетах пренебрегли такими показателями как EN1, EN2, EN4, EN17,
EN25, EN26, EN28, EN32, EN33 и EN34, однако повышенное раскрытие (по сравнению с
зарубежными компаниями) получили показатели EN8 - на 11,3%, EN22 - на 12,5%, EN23
- на 9,3% и EN31 - на 25,6%. Качественный анализ отчетностей показал, что качество оте-
чественных публикуемых экологических показателей в среднем на 8% ниже публикуемых
ими экономических показателей (в 39%), причем методика [1], базирующаяся на работах
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[4], [5] и [6], показала противоположный результат, являющимся очевидно ложным в виду
не учета в [1] количественной составляющей.

Под наше рассмотрение попали отчеты крупнейших энергетических компаний глобаль-
ного рейтинга Platts Top 250 2017, поскольку именно компании энергетической отрасли
ежедневно генерируют значительные объемы вредных выбросов. При этом из 250-ти ком-
паний списка мы проанализировали только отчеты, отраженные в базе данных по вопро-
сам устойчивости GRI Sustainability Disclosure Database, составленные в соответствии с
GRI G4 Guidelines на английском или русском языках - подобных подходящих критериям
отчетов оказалось 58 (9 из них - отчеты российских компаний). Уточненная нами мето-
дика [5] позволила провести ранжирование показателей качества (система оценки от 0
до 4 баллов), а введенный нами в методику анализа [1] новый показатель анализа «GRI
качество» позволил наиболее адекватно оценить подобное качество.

Полученные результаты несомненно будут интересны широкому кругу пользователей
(инвесторам, акционерам, бухгалтерам, подготавливающим отчеты), руководящему звену
компаний, а также аналитикам и экспертам. Указание на ошибки подготовки отчетности
- позволит избежать их в дальнейшем или же устранит их игнорирование. Уточненная
методика позволит подготавливать более качественные нефинансовые отчеты (с анализом
не только проспективных данных, но и ретроспективных). Расчет предложенного нами по-
казателя "GRI качество" легко осуществим для ответственных компаний-представителей
иных отраслей экономики, и способствует сравнительному анализу.
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Рис. 1. Рис. 1. Количество раскрываемых экономических показателей за рубежом, %

Рис. 2. Рис. 2. Количество раскрываемых экономических показателей в России, %

Рис. 3. Рис. 3. Количество раскрываемых экологических показателей за рубежом, %

Рис. 4. Рис. 4. Количество раскрываемых экологических показателей в России, %
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Рис. 5. Таблица 1. Балльная система подсчета показателей GRI G4 Index (пример EN12)

Рис. 6. Таблица 2. Показатели и баллы по экономическим и экологическим показателям
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