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Современный экономический человек, хоть и является потомком «первого экономиче-
ского человека», тем не менее, является во многом компромиссной фигурой, призванной
удовлетворить чаяния максимального числа концепций, зачастую, не только и не столько
чисто экономических.

В современной экономической науке, когда говорят об экономическом человеке, подра-
зумевают модель, в которой: а) стабильные предпочтения, б) личный интерес, в) нет ко-
гнитивных искажений, г) максимализация выгоды, д) безэмоциональность, е) отсутствие
понятия справедливости.

Экономический человек из экономической модели превратился в социологическую, и
уже в таком виде используется экономистами при разработке своих моделей. Он стал
заменой человека реального, причём крайне "однобокой", что ведёт к ошибкам и неточ-
ностям везде, где требуется использовать "экономического человека".

Так, Адам Смит, рассуждая на тему человека в экономике, был первым, кто обнару-
жил, что существует проблема в соотнесении концепции человека в политической эконо-
мии с реальностью. Предложенное им решение было довольно просто и, одновременно,
изящно. Разделив своё понятие человека на чисто экономическое (со склонностью к об-
мену; здравый эгоизм, как стремление улучшить своё положение, при функционировании
по закону «невидимой руки» и так далее), и человека нравственного, для описания всех
внеэкономических процессов (основанного на «симпатии»). При этом, что довольно важ-
но, это у него не два совершенно различных человека, а ипостаси одного и того же, только
работающего в различных условиях.

В дальнейшем, маржиналисты сохранили такой критерий человека как его субъектив-
ность (особенно это заметно на примере австрийской школы маржиналистов). Человек да-
леко не всегда определяется как рационально добивающийся удовольствия и избегающего
страданий. Признаётся, что индивидуумы могут совершать ошибки, а ценности товаров
определяются представлениями об этом товаре куда больше, нежели иными факторами.

Однако маржиналисты отмечали, что в целом индивиды мало зависят от своих эмо-
ций, ошибки при выборе, как правило, вызваны неполнотой сведений о конкретном товаре
и его количестве, либо же ложным представлением, что этот товар необходим для удо-
влетворения какой-либо потребности. Нравственно-эмоциональная часть человека уже не
рассматривается.

В неоклассических моделях предполагается, что экономический субъект рационален;
не обладает совершенным предвидением, то есть, вынужден действовать в соответствии
с собственными прогнозами, сами же эти прогнозы строятся на основе всей доступной
субъекту информации; ожидания же субъектов рациональны в том смысле, что они по-
лучаются как результат оптимального использования информации.
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При этом, в ходе совершенствования этой модели (Мут) появился вывод, что субъек-
тивное ожидание равно математическому в соответствующей переменной модели, то есть
субъекты действуют так, будто бы они знали модель (гипотеза о рациональных ожиданиях
в сильной форме).

То есть, рациональные ожидания выводятся из модели, вбирая в себя всю возможную
информацию, при этом вопрос о психологии субъекта даже не ставится.

Когда эта модель разрабатывалась, упоминалось, что субъекты, определённые моде-
лью, делают свои прогнозы в целом соответствующие математической модели. Вопрос о
соответствии модели реальности выходит за рамки этой концепции, и не рассматривался.

В принципе, неоклассическая модель отрицает необходимость второй, нравственно-пси-
хологической части, считая, что все появляющиеся нестыковки можно убрать при помощи
совершенствования математического аппарата.

Возможно, что следующим витком развития концепта экономического человека, поз-
воляющим избежать наметившихся проблем, будет как укрупнение единицы анализа (то
есть переход от человека к социальным группам, основанных на общих интересах и по-
требностях), так и учитывание в экономических работах основных закономерностей функ-
ционирования как психики человека, так и социальных групп.
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