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Понятие «коллективная травма» введено в обиход исследователями в области Trauma
studies. Травма - это невообразимый стрессовый опыт, например, опыт концлагерей или
войны. Но если объектом индивидуальной травмы выступает жизнь конкретного челове-
ка, то объект коллективной травмы - «связи между людьми и их культурные смыслы»
[Куракин, 2012, С. 5]. Коллективная травма - это «личные шоковые переживания, которые
воспринимаются не как уникальные, а как массовые» [Кукулин, Postnauka].

Переживание травмы сталинизма и массовых репрессий российским обществом имеет
ряд важных особенностей. Если в Германии осуждение тоталитарного режима было ини-
циировано извне, в России осуждение системы начали люди, связанные с этим режимом
[Солоед, Журнал практической психологии и психоанализа]. Палачи и жертвы сталиниз-
ма с трудом отличимы друг от друга [Эткинд, 2016, С. 55; Варга, Журнал практической
психологии и психоанализа]. В отличие от Германии, где память о травматическом пе-
риоде начала развиваться сразу после его окончания, в России для этого потребовалось
несколько десятилетий. По-настоящему публичный разговор о травме стал возможен толь-
ко в перестройку. СМИ играли важную роль в процессе обсуждения.

Мной проанализировано 24 номера журнала «Новый мир» (далее «Нм»), 24 номера
журнала «Знамя» (далее «З») и 104 номера журнала «Огонёк» (далее «О») за 1977 и
1988 годы. Методом сплошной выборки найдено 26 публикаций с выбранной тематикой.
Публицисты используют различные стратегии работы с коллективной травмой.

1. «Разыгрывание» (acting-out) и «прорабатывание» (working-through) [LaCapra, 2001,
С. 141-142]

Прорабатывание включает «процессы скорби, в которых зверства прошлого призна-
ются, выражаются и более полно понимаются во всей их исторически сложившейся слож-
ности». Разыгрывание травмы проявляется в «упрощённых рассказах и автоматических
реакциях» [Schick, 2011, С. 13].

Публицисты пытаются создать упрощённый рассказ о катастрофе, в котором меж-
ду палачами и жертвами сталинского периода можно провести чёткое разграничение на
«честных людей» и «исполнителей преступных арестов». Этой позиции придерживаются
Д. Иванов /«О»/ и В. Белов /«Нм»/. Создание таких нарративов очень опасно, т. к.
угрожает исчезновением реальных воспоминаний, которые всегда сложнее [Мороз, 2014,
С. 64].

2. Экстернализация и интернализация вины [Ассман, 2016, С. 52]
Экстернализация - отождествление себя с жертвами преступлений; интернализация -

понимание ответственности за унаследованную вину. Часть публицистов пытается экс-
тернализировать вину, придерживаясь мнения, что единственной или основной причи-
ной репрессий были личные качества Сталина. Эту точку зрения защищают М. Шатров

1



Конференция «Ломоносов 2018»

/«О»/, В. Селюнин /«Нм»/, Л. Лазарев, А. Бочаров, В. Савченко, Ю. Голанд
/«З»/. При этом ответственность населения признаётся незначительной или отрицается.
Меньшая часть публицистов призывает попытаться найти более глубинные причины ста-
линизма. Это А. Латынина /«Нм»/, Т. Иванова /«О»/. Попытки интернализировать
вину предпринимаются в спорах о том, считать ли репрессии выражением глубинных на-
родных желаний (Л. Аннинский и В. Кардин /«З»/, И. Клямкин и А. Латынина
/«Нм»/) или внешней силой, которой народ противился (О. Лацис /«З»/, Д. Иванов
/«О»/, К. Мяло /«Нм»/).

3. «Нарративный фетишизм» и «работа скорби» [Калинин, 2013, С. 134]
«Нарративным фетишизмом» Калинин называет «такие модели интерпретации про-

изошедшего, которые освобождают от самой необходимости переосмыслить свою иден-
тичность как травматическую». В противоположность этому работа скорби - «переработ-
ка и привыкание к реальности утраты или травматического шока путем их воспоминаний
и повторов в символически и диалогически опосредованных дозах; это процесс перево-
да, метафоризации и олицетворения утраты». Публицисты отказываются переосмыслить
свою идентичность с учётом травматического опыта. Они отрицают любую связь между
сталинизмом и марксизмом (О. Лацис /«З»/, В. Селюнин /«Нм»/) и видят главную
вину Сталина в отступлении от ленинского плана (О. Лацис /«З»/, Д. Иванов /«О»/,
Г. Лисичкин и В. Селюнин /«Нм»/). Тем не менее в работах В. Поликарпова
/«О»/ и Г. Лисичкина /«Нм»/ предпринимаются осторожные попытки связать
сталинское прошлое с современностью.

Публицисты прибегают к различным стратегиям работы с коллективной травмой.
Большинство стратегий непродуктивны: разыгрывание, экстернализация вины, нарратив-
ный фетишизм. Часть публицистов призывает к тому, чтобы выстроить более сложный
нарратив. Поскольку начало публичного разговора о травме произошло сравнительно
поздно, необоснованно было бы ждать от публицистов перестройки максимальной сте-
пени готовности говорить о травме и сознания собственной ответственности. Вопрос о
том, почему обозначенные положительные тенденции не привели в современности к фор-
мированию консенсуса в отношении к сталинизму и репрессиям, требует более глубокого
изучения.
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