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Причастие на -nxAi, как и другие причастия бурятского языка, может употребляться финитно, не имея при себе выраженной связки. В данном докладе мы рассмотрим некоторые особенности семантики таких употреблений.
В грамматических описаниях (см., например [Poppe 1960]) подчёркивается, что в таком случае данное причастие указывает на результат действия в прошлом или же на наличествующее качество, приобретённое в прошлом, то есть данное причастие похоже на результатив в терминах [Недялков, Яхонтов 1983]. При этом данное причастие образуется как от непереходных глаголов, так и от переходных глаголов с сохранением оформления всех аргументов глагола, как в обычной финитной клаузе (ср. 1 и 2):
(1) a.
Aldar
ɘsɘ-nxɘi



Алдар
уставать-res


Алдар (уже) уставший.


b.
Arjuxan
to:ho

arʃa-nxai



Арюхан
пыль.acc
вытирать- res


Арюхан (уже) вытерла пыль.

(2) a.
Aldar
ɘs-ɘ:



Алдар
уставать-prt1


Алдар устал.


b.
Arjuxan
to:ho

arʃ-a:



Арюхан
пыль.acc
вытирать-prt1


Арюхан вытерла пыль.

Любопытной особенностью бурятского причастия на -nxAi, о которой, насколько нам неизвестно, ранее не писали в литературе, является то, что данная форма образуется от глаголов любых акциональных классов. Как правило, в языках мира результатив образуется только от предельных глаголов (ср., например, [Недялков, Яхонтов 1983]). В нашем исследовании мы планировали выяснить, какую семантику имеют формы на -nxAi от непредельных глаголов и насколько правомерно называть их результативными. Данные были получены в ходе экспедиций 2014—2017гг. в у. Барагхан Курумканского района Респ. Бурятия.
Непредельные глаголы в бурятском языке распадаются на два класса: стативные и процессные. Рассмотрим по очереди их семантические особенности в форме на -nxAi.

К стативным глаголам относятся собственно стативные глаголы типа aʒahu:-xa ‘жить’ и инцептивно-стативные глаголы типа xɘbtɘxɘ ‘лежать’. Причастие на на -nxAi от глаголов обоих типов описывает текущее состояние, однако в отличие от форм презенса тех же глаголов данное причастие обязательно указывает на наличие некоторого действия в прошлом, которое привело к данному результирующему состоянию (ср. 3a и 3b):
(3) a.
ʃulu:n

xargɨ
dɘ:rɘ
xɘbtɘ-nxɘi


камень
дорога
на
лежать-res


{ЛК: 1) был оползень, камень скатился на дорогу; *2) камень всегда лежал там сам по себе}. Камень лежит на дороге. 

b.
ʃulu:n

xargɨ
dɘ:rɘ
xɘbtɘ-nɘ



камень
дорога
на
лежать-prs


{ЛК: 1) был оползень, камень скатился на дорогу; ok2) камень всегда лежал там сам по себе}. Камень лежит на дороге. 

Кроме того, у некоторых стативных глаголов форма на -nxAi может иметь второе значение — указывать на приобретение свойства индивидного уровня:

(4) xʉbʉ:n

hu:-nxai

мальчик
сидеть-res

{ЛК: 1) мальчик недавно сел; 2) речь идёт об очень маленьком ребёнке, который только-только научился сидеть (в данный момент он необязательно находится в таком положении)}. Мальчик (уже) сидит.


Отметим, что сходное поведение демонстрируют и слабые предельные глаголы способа, которые допускают наряду с собственно результативным значением и значение приобретения некоторой хабитуальной привычки:

(5) xʉbʉ:n

ʃʉlɘ

ɘdjɘ:-nxɘi


ребёнок
суп.acc
есть-res

1. Ребёнок «поевши суп».

2. У ребёнка появилась привычка всегда есть суп.

Таким образом, причастие на -nxAi не может обозначать естественные / первичные состояния, то есть быть стативом в терминах [Недялков, Яхонтов 1983]
К процессам относятся непредельные глаголы типа na:daxa ‘играть’ и ингрессивно-непредельные глаголы типа nji:dɘxɘ ‘летать’. Глаголы обоих типов в форме на -nxAi имеют несколько интерпретаций. Если первые две указывают на наличие некоторого результирующего состояния, то третья интерпретация подозрительно похожа на прогрессив.
(6) Dugar
na:da-nxai
Дугар
играть-res
1. Дугар «поигравши». 

2. Дугар наигрался (= так поиграл, что больше не будет).

3. Дугар играет.
Заметим, что в некоторых других языках мира у результативоподобных глагольных форм также наблюдается сходная полисемия результативной и прогрессивной интерпретации (см., например [Ogihara 1998] про японский или [Шлуинский 2002] про карачаево-балкарский). И здесь закономерно встает вопрос, имеем ли мы дело с двумя разными значениями -nxAi: результативным, доступным, по-видимому, для глаголов любых акциональных классов, и прогрессивным, доступным только для процессных глаголов, или же на самом деле и в том, и в другом случае мы имеем дело с проявлениями одного и того же значения.
На наш взгляд, по крайней мере в баргузинском диалекте бурятского языка имеет место второй случай, и -nxAi является аспектуальным оператором, который вводит результирующее состояние. В случае предельных глаголов такое состояние наступает в результате достижения естественного предела, в случае стативных глаголов — при смене состояний. В случае процессов результирующее состояние наступает тогда, когда хотя бы на протяжении какого-то времени до момента речи имел место данный процесс, и этот факт является актуальным на момент речи. Если при этом на момент речи процесс еще не закончен, в качестве импликатуры возникает прогрессивная интерпретация. То есть если в имперфективном парадоксе [Dowty 1979] мы имеем дело со следюущим утверждением if X is V-ing, than X has V-ed, то здесь вместо отношения условия имеет место конъюнкция двух утверждений: X has V-ed, and X is V-ing. Если же на момент речи процесс уже завершился (X has V-ed, and X is not V-ing), получается стандартное результативное прочтение (интерпретация 1), или может возникать сатуративная импликатура (интерпретации 2).
Условные обозначения
acc аккузатив, res результатив, prs презенс, prt претерит
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