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	Dom-farcai fidbaide fál
fom-chain loíd luin, lúad nád cél;

húas mo lebrán, ind línech,

fom-chain trírech inna n-én.

Fomm-chain coí menn, medair mass,

hi mbrot glass de dingnaib doss.

Debrath! nom-Choimmdiu-coíma:

caín-scríbaimm fo roída ross.
	Окружает меня изгородь леса
Поёт мне песни дрозд, рассказ без знамения,

Над моей книжечкой линованной
Поют мне песни птицы.
Поёт мне кукушка ясно, песнь искусная,

в плаще сером из верхушки куста.

Справедливый Боже! Добр Он ко мне:

Хорошо пишу я под лесной сенью.


[Murphy: 4]

Представленное стихотворение IX в. [Murphy: 172-173] записано на нижних полях рукописи Cod. Sang. 904 (разворот фолио 203-204), содержащей грамматику Присциана. Рукопись была составлена и глоссирована ирландскими монахами в неизвестном ирландском монастыре и перевезена в Санкт-Галлен, где хранится до сих пор [Ó Corráin: 257]. Стихотворение принято относить к жанру древнеирландской монастырской поэзии, или даже, точнее, к т.н. отшельнической поэзии. Исследователями XX века неоднократно указывалось на то, что в стихотворении запечатлены личные переживания человека, который записывает текст прямо в лесу.
Однако ирландский исследователь Д.О’Коррань высказал своё скептическое отношение к буквальной трактовке данного памятника и предположил, что подобное стихотворение — плод монастырского творчества, а никак не отшельнического [Ó Corráin: 257]. Он также отмечает, что стихотворение написано начисто: не экспромтом, а после долгой работы над совершенствованием формы. Тому же посвящена и приведённая в библиографии статья Д.Мелиа, который отмечает высокую художественную ценность текста, правильность его формы и, самое главное, изящество оформления содержания.
Удивление исследователей вызывает необычное обилие в тексте употреблений первого лица: О’Коррань отмечает, что указаний на лирический субъект нет только в одном из восьми стихов текста, что он (лирический субъект) помещён в центр внимания и наслаждается окружающей средой в практически «сибаритском» ключе. Действительно: Мелиа замечает, что глагольные приставки с инфигированными в них местоимениями первого лица и в самом деле как будто «окружают» лирического субъекта: в первом четверостишии чередуются направления «сверху» (do) и «снизу» (fo); во втором появляются предлоги i ‘в’ и de ‘из’, которые, возможно, служат выделению лирического субъекта в горизонтальной плоскости [Melia: 191].
Мелиа также приходит к выводу, что пение птиц и вообще природные образы в стихотворении — метафора божественной благодати, которая, таким образом, в прямом и переносном смысле окружает писца.
Перечисленные особенности содержания, как представляется, могут указывать на то, что стихотворение имеет необычную прагматику. До сих пор текст рассматривался исследователями как чисто дескриптивный, хотя и не всегда однозначно признавалось, создан ли он одновременно с описываемыми событиями или в некотором хронологическом отдалении от них (иными словами, в лесу или не в лесу).
Однако рассмотрим его устройство с формальной точки зрения: первая часть состоит из описания некой ситуации воздействия на лирического субъекта, и это воздействие выражается глаголами настоящего времени в третьем лице. Но затем, в стихе 7, глагол cáemaid ‘быть добрым к кому-л.’ стоит в форме coíma, которая может быть и презенсом, но также — субъюнктивом [Melia: 193], после чего в оставшемся стихе меняется лицо с третьего на первое (scríbaimm). Таким образом, весь текст делится на три смысло-грамматических части. Хочется обратить особое внимание читателя на вторую из них: грамматическая неопределённость, которая полностью переворачивает смысл стихотворения, уже рассматривалась ранее на примере двойного значения копулы robad в стихотворении «M’óenurán im aireclán» [Михайлова: 22-23]: там лирический герой в зависимости от трактовки мечтает либо о паломничестве, либо об отшельничестве.
Прежде чем переходить к каким-либо выводам, необходимо отметить, что в начальной «дескриптивной» части трижды повторяется глагол fo-cain ‘петь, аккомпанировать’, т.е. описывается некое «вербальное» воздействие (в данном случае — птиц), которое подводит читателя к означенному субъюнктиву, выражению желания быть осенённым Божьей милостью. Аналогичным образом устроены также некоторые древнеирландские заклинания-заговоры, например, против глазной болезни [Borsje: 46]: речевой перформатив — выражение желательного действия — результат (чаще, впрочем, выраженный также в форме пожелания). Нельзя ли в таком случае предположить, что весь текст на самом деле служит тому, чтобы актуализировать ситуацию благоприятных условий для труда монаха, являясь, таким образом, своего рода заговором на хорошую работу?

Представляется, что расположение текста в рукописи может также служить косвенным подтверждением этой его функции. В таком случае трактовка и перевод стихотворения нуждаются в серьёзной корректировке.
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