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В настоящее время одной из модных тенденций в имянаречении является возвращение древних христианских имен [Врублевская: 21]. Эти имена появились на Руси вместе с Православием и прошли процесс адаптации в русскоязычной среде, образовав большое количество производных форм. Наше исследование посвящено рассмотрению актуальных процессов, происходящих в сфере неофициальной номинации, анализу используемых в этой области словообразовательных способов и моделей. 
Материал для исследования был собран путем анкетирования носителей редких канонических имен и родителей детей с такими именами. Анкетирование позволило обнаружить 102 неофициальные формы редких личных имен, 96 из которых являются производными. 

Наиболее продуктивным способом образования производных форм таких имен является суффиксация (71 единица). 
1. Суффиксация с усечением основы – 40 форм. Продуктивность этого способа объясняется тем, что так образуются не только формы со значением субъективной оценки, т.е. квалитативы [Подольская: 73] (Матюшка от Матвей, Фаечка от Фаина) но и нейтральные формы, т.е. гипокористики [Там же: 70] (Тиша от Тихон, Глаша от Глафира).
2. Суффиксация без усечения основы – 31 форма. Этот способ – единственно возможный для некоторых двусложных имен (например, Савва – Савунчик). Однако так же образуются формы и от многосложных имен. Наиболее продуктивный суффикс – -ушк- (-юшк-): Елисеюшка от Елисей, Пелагеюшка от Пелагея.
Менее продуктивный способ – усечение основы. Так образовалось 25 форм. Наибольшее количество форм (15) образовано с помощью конечного усечения основы. 

От некоторых имен возможно образовать формы с помощью и конечного, и начального усечения основы: Капа и Лина от Капитолина, Вася и Лѝса от Василиса, Свят и Слава от Святослав. Следует отметить, что формы, образованные конечным усечением основы (Капа, Вася, Свят), более точно указывают на полное имя. Формы Лѝса, Лина и Слава, образованные начальным усечением основы, допускают соотношение и с другими полными именами. Как указал в анкете носитель имени Святослав, употребление формы Слава привело к тому, что даже в документах стало происходить смешение его имени с именем Вячеслав.

Иногда для образования форм используется усечение середины основы (Сима от Серафима) или начальное и конечное усечение (Сева от Всеволод).
Некоторые формы редких канонических имен совпадают с апеллятивами (Агуша от Агния, Макарончик от Макар). Родители детей оценивают такие именования положительно. А.В. Суперанская отмечает, что образование таких форм создает предельную унификацию нерусского по происхождению имени и его абсолютное утверждение в составе русского языка [Суперанская: 86]. Используются и апеллятивные форманты, например, форма Тайчонок от Таисия образована с помощью суффикса наименований детенышей животных -онок-.
В настоящее время в качестве русских бытовых форм используются и иностранные личные имена, например: фр. Николь от Ника, англ. и нем. Эрик от Ярослав. Для неофициальной номинации Капитолины используется фамилия Капулетти, которую носили герои пьесы Шекспира.

Большинство респондентов выражают положительное отношение к производным формам, образованным от их имен. Отрицательные эмоции возникают только в связи с формами, которые совпадают с некоторыми онимами из ирреального ономастического пространства. Например, носителю имени Гавриил не нравится форма Гаврюша (она совпадает с кличкой теленка из серии книг Э.Успенского «Простоквашино» и соответствующего мультфильма). Обладательнице имени Капитолина не нравится форма Капа (пчела баба Капа в мультфильме о Лунтике).
В настоящее время родители выбирают для своих детей не только канонические имена, но и их народно-разговорные формы, которые после фиксации в документах приобретают статус официальных. О.В. Врублевская [Врублевская: 21] также отмечает этот процесс в составе модных тенденций имянаречения. 
Нами были опрошены носители имен Аксинья (нар. вариант Ксении), Настасья (нар. вариант Анастасии) и Маруся (сокр. от Марии). По отношению к Настасье наряду с формой Настасьюшка, имеющей наиболее тесную словообразовательную связь с этим именем, используются формы Настя, Ася и их суффиксальные образования. Это приводит к смешению имен Настасья и Анастасия. Аксинью называют Синей (форма, образованная начальным усечением основы). Эта форма предотвращает смешение имен Аксинья и Ксения. По отношению к Марусе используется только суффиксальное образование Маруселька. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что использование народно-разговорных форм имен в качестве паспортных вариантов ограничивает возможности неофициальной номинации. В процессе общения приходится выбирать из всего многообразия форм, соответствующих каноническому имени, только те, которые позволяют избежать смешения.
Наше исследование показало, что для образования производных форм редких канонических имен чаще всего используется суффиксация. Среди разновидностей способа усечения основы преобладает конечное усечение. Нередко используются формы имен, совпадающие с апеллятивами, и созвучные иностранные имена. Народно-разговорные формы канонических имен, использованные в качестве официальных вариантов, имеют ряд ограничений в сфере неофициальной номинации, поскольку затрудняют процесс однозначной идентификации.
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