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В контексте развития российского образования проблема доступности образовательных услуг приобретает особую актуальность. Снижение реальных доходов населения, возрастающая дифференциация благосостояния граждан приводят к тому, что многие абитуриенты вынуждены выбирать вуз и направление обучения по критерию стоимости, а не качества. Посредством расширения источников финансирования образовательных программ для домохозяйств, в том числе за счет предоставления образовательных кредитов, возможно нивелировать стоимостные барьеры и обеспечить доступ к тем образовательным услугам, которые соответствуют предпочтениям потенциального студента. Однако образовательное кредитование специфично в силу особенностей образовательной услуги. Высокий риск невозврата таких кредитов не позволяет сделать их доступными для большинства студентов, ограничивая, тем самым, источники финансирования образования для домохозяйств.
Целью данной работы является обоснование подхода к распределению риска неисполнения обязательств по образовательным кредитам согласно зонам ответственности участников кредитных отношений. Это позволит определить возможные дисфункции альтернативных вариантов системы кредитования студентов, а также понять специфику государственного участия в соответствующих программах.

Доля численности студентов с полным возмещением затрат, начиная с 2005/2006 учебного года, значительно превышает долю студентов, обучающихся на бюджетной основе [5]. При этом затраты на обучение – инвестиция дорогостоящая и долгосрочная. Казалось бы, что для таких условий образовательный кредит является наиболее релевантным. Однако льготными образовательными кредитами по данным на 2014 г. воспользовались лишь 0,02% российских студентов [3]. При этом доля кредитных средств в сумме вложений домохозяйств в образование, к примеру, в Нидерландах составляет 0,489%, в Швеции – 0,478%, в Германии – 0,227% [1, 4]. В качестве положительного опыта предоставления льготного образовательного кредитования стоит также отметить такие страны, как Австралия, Великобритания, Япония и США [1]. При этом исследования платежеспособного спроса населения России на получение высшего образования по данным на 2015 г. показывают, что около 60% респондентов готовы нести высокие затраты на обучение в вузе и согласны воспользоваться образовательным кредитом [2]. Таким образом, вероятнее всего, что причина столь низкой активности спроса на образовательные кредиты заключается именно в условиях его предоставления.

В образовании явно прослеживаются неотделимые друг от друга интересы и потребности двух участников: личности и общества, в связи с чем неизбежно возникает проблема субоптимальности инвестиций в человеческий капитал, которая традиционно решается при помощи субсидирования образования из бюджетных средств. Наряду с этим существует вариант участия государства в программах предоставления образовательных кредитов, при котором бремя оплаты распределяется между государством и обучающимся.
Но если будущие доходы студента не позволят полностью исполнить кредитные обязательства, кто будет нести этот риск и каким должно быть его распределение? Для ответа на данный вопрос целесообразно рассмотреть зоны ответственности каждого из участников кредитных отношений и определить риски, влекущие изменение условий для каждого из них.
Зона ответственности государства – регулирование экономических условий, изменений институциональной среды, а также установление «правил игры» – нормативов, регламентирующих поведение экономических субъектов на законодательном уровне. К зоне ответственности банка (небанковской кредитной организации) относится разработка грамотной финансовой политики, обеспечение финансовой устойчивости. Студент несет ответственность за реализацию своего интеллектуального потенциала, накопление знаний, собственное личностное развитие. Вуз, несмотря на то, что не является прямым участником кредитных отношений, несет ответственность за качество предоставляемых образовательных услуг.
При этом изменение факторов, входящих в зону ответственности государства, могут стать причиной реализации рисков для остальных участников кредитных отношений – как минимум, риска потери финансовой устойчивости для банка; риска снижения качества обучения для вуза; риска невостребованности на рынке труда для студента. В свою очередь, реализация внутренних рисков для банка и вуза также влечёт за собой реализацию внешних рисков для студента – риска невостребованности на рынке труда напрямую или вследствие прекращения финансирования (и, соответственно, неполучения студентом образования).

Именно реализация риска невостребованности студента на рынке труда, и как следствие, неполучение им достаточного уровня доходов для исполнения кредитных обязательств и становится причиной невозврата образовательного кредита как для банка, так и для государства. В такой ситуации представляется целесообразным распределение риска невозврата кредита на обучение в соответствии тем, чьё влияние факторов зоны ответственности вызвало его реализацию. 
Таким образом, в образовательном кредитовании существует система взаимопорождающих друг друга рисков, выявление которых в чистом виде требует сложной процедуры арбитража. Примечательно, что ни один из указанных рисков не отвечает критериям страхуемого риска, однако это не означает, что данными рисками нельзя управлять. В подобных условиях конфликта интересов участников экономических отношений методология разрешения противоречий должна разрабатываться с применением конфликтно-компромиссного подхода. 
Распределение риска невозврата призвано содействовать устойчивости института образовательного кредитования, но вряд ли повысит спрос на данного вида кредиты. Для этого условия кредитования должны быть гибкими для заемщиков – далеко не каждый студент способен выплачивать даже проценты по кредиту в течение срока обучения. Безусловно, отсрочка платежей невыгодна кредиторам, однако риск упущенной выгоды несопоставим с риском невозврата финансовых ресурсов. 
Развитие института образовательного кредитования является одним из условий эффективно работающей системы финансирования образования. Его успешность во многом зависит от того, насколько в соответствующих программах удастся соблюсти интересы всех участников кредитных отношений и предотвратить реализацию имеющихся рисков.
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