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В данном докладе будет описана построенная нами теоретическую модель влияния налога на прибыль самозанятых, на выпуск экономики, зарплату, предложение труда. Рассматриваемая модель будет принадлежать к классу моделей общего равновесия с неоднородными агентами, предложенных Лукасом (Lucas 1978) и описанных, в частности, в работах (Jovanovic, 1994; Покровский, 2014; Шарунова, Аистов, Кичко, Покровский, 2015; Покровский, Шаповал, 2015).
В модели рассматривается континуум экономических агентов, каждый из которых описывается параметром [image: image2.png]


, непрерывно распределенном на промежутке [image: image4.png]
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) в соответствии с функцией распределения [image: image8.png]G(z)



 и функцией плотности вероятности случайной величины [image: image10.png]g(z) =0



. 

Каждый агент обладает одной единицей труда, является нейтральным к риску и безразличным к досугу индивидом. У агента есть два варианта: он может пойти работать наемным рабочим на совершенно конкурентный рынок труда и получать при этом равновесную заработную плату [image: image12.png]


 или же он может открыть свое собственное предприятие (которому он посвятит все свое время). 

Каждый предприниматель имеет производственную функцию [image: image14.png]


. Параметр [image: image16.png]


 может, таким образом, интерпретироваться как “управленческая способность”, как это было сделано ранее в статье (Bigio, Zilberman, 2011). Мы предполагаем, что функция [image: image18.png]f(t)



 обладает “стандартными” свойствами производственной функции.

Осуществив оптимальный выбор, предприниматель получит прибыль [image: image20.png]7(z,w)



. Агент будет заниматься бизнесом, если 

	
	[image: image21.png]n(z,w) = w.




	(1)


Равновесие в такой экономике может быть качественно описано следующим образом: некоторые агенты, для которых (1) не выполняется, будут работать на рынке труда, предлагая по одной единице труда каждый; а другие, для которых (1) выполняется, будут нанимать количество труда [image: image23.png]


, максимизирующее их прибыль. 

Равновесная заработная плата будет определяться взаимодействием рыночного предложения труда и рыночного спроса на труд: 

	
	[image: image24.png]fZBdG(z) = J’ir (z:w)dG(2).




	(2)


Предположим, что вводится пропорциональный налог на прибыль с постоянной экзогенной ставкой [image: image26.png]r € (0,1)



. Это немного изменит условие, при котором агент станет предпринимателем (1): 

	
	[image: image27.png](1—-Dr(z,w) =w.





	(3)


Это увеличит минимальный уровень “управленческих способностей” [image: image29.png]


, необходимый для того, чтобы стать предпринимателем. Теперь лишь агенты с [image: image31.png]z=z >z,



 (где [image: image33.png]


 является решением [image: image35.png](1-Dn(z,w




) выберут для себя работу в бизнесе. 

Равновесие на рынке труда модифицируется: 

	
	[image: image36.png]f'd 6= fi1~(z,w)dc(z)




	(4)


С точки зрения интуиции, введение налогов на прибыль, но не на зарплату, заставит некоторых бизнесменов поменять свой род деятельности на работу на рынке труда. Это снизит зарплату и простимулирует оставшихся предпринимателей нанять больше рабочих и производить больше товаров и услуг. Так что, с одной стороны, меньше фирм будет производить, но, с другой стороны, каждая оставшаяся фирма будет производить больше. 

Мы предположим, что государство тратит все средства, полученные от сбора налогов на приобретение товаров и услуг. В этом случае можно показать, что когда в изначальной ситуации в экономике налог на прибыль отсутствовал, введение предельно малого налога не повлияет на выпуск экономики. Более того, при невысоких налоговых ставках уменьшение эффективности экономики будет незначительным, однако по мере увеличения налогового бремени совокупное предложение будет падать сильнее.
Данные выводы подтверждаются при помощи численного моделирования.
***
В рамках рассмотренной модели общего равновесия с неоднородными агентами нами были изучены последствия введения налога на прибыль частных предпринимателей. Так, введение предельно малого налога не повлияет на агрегированный выпуск экономики, в то же время это увеличит предложение труда и снизит зарплату. Дальнейшее увеличение налоговой ставки приведет к возрастающему негативному эффекту на совокупное предложение продукта.
Среди дальнейшего направления исследования можно также выделить изучение проблемы ухода от налогов. На необходимость такого анализа указывает ряд эмпирических исследований, в частности, статьи (Blau, 1987; Bruce, 2002). Контроль за уплатой налогов нужен также для обеспечения перераспределительной политики, когда в явном виде возникает возможность существование ловушки бедности.
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