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Современная экономическая теория представляет собой совокупность различных научных направлений, в которой сосуществует большое число исследований с различной методологической базой. Тем не менее, ключевой целью всего экономического сообщества является осуществление эффективного теоретического анализа экономических процессов для разработки успешных практических рекомендаций. Базовой парадигмой, тем не менее, остается неоклассика. Однако традиционный подход в экономической теории подвергается серьезной критике по ряду причин. 
Во-первых, ставится под вопрос эффективность методологии, базирующейся на чрезмерном абстрагировании и математизировании анализа субъектов экономики. Во-вторых, в неоклассической теории мало внимания уделяется учету факторов качественного характера. Наконец, ввиду низкого процента апробирования традиционных теоретических исследований на практике, отсутствует возможность сформулировать законы и модели функционирования таких элементов экономики, которые не удовлетворяют среднерыночным условиям и являются специфическими для отрасли.
В результате за последние несколько лет существенно возросла потребность в позитивном подходе к исследованию процессов принятия решений индивидами в условиях риска и неопределенности [1]. Использование поведенческой методологии позволяет повысить объяснительную способность традиционной теории за счет более реалистичного социального и психологического обоснования исходных предпосылок анализа. Она способствует выделению самых эффективных черт нормативного и позитивного исследования процессов принятия решений в условиях неполной информации и ограниченных когнитивных возможностей и применению их на практике [2]. Итоговой проверкой жизнеспособности теории является точность прогнозов, а более реалистичные предпосылки моделей способствуют этому. 

Стоит отметить, что именно представители классической экономической теории, такие как Р. Кантильон, А. Смит, А. Маршал, А. Пигу, Ф. Найт, Дж. М. Кейнс, Д. Бернулли и многие другие исследовали человеческое мышление, риск и неопределенность. Было аргументировано много различных точек зрения по поводу проблемы неопределенности, высказывались гипотезы, создавались новые методологии, однако до сих пор проблема остается нерешенной. Дж. Харшаньи [3] ввел в анализ понятие игр, характеризуемых неполнотой информации. Работы Харшаньи стали теоретической основой для новой перспективной области теории экономики — информационной экономики. 

Таким образом, в условиях эксперимента исследователь может «настроить» условия окружающей среды так, что становится возможной оценка влияния каждого из факторов независимо друг от друга [4]. Это доказывает необходимость применения поведенческого подхода наряду с традиционными аспектами анализа.
Примером дополнения и модификации традиционной теории может служить модель неблагоприятного отбора М. Ротшильда и Дж. Стиглица [5], которую считают классической среди работ о теории рынков с асимметричной информацией. Однако эта модель полагается на нереалистичное предположение, что не возникает прибыль и отсутствуют трансакционные издержки. Дж. Лу и М. Браун [6] видоизменили модель, включив в нее различные формы трансакционных издержек. Кроме того, М. Догерти и Х. Шлезингер [7], исследуя степень серьезности потерь, приходят к заключению, что добавление этого термина уменьшит вероятность рыночного равновесия, как предполагается в модели Ротшильда и Стиглица. 
Проведенное исследование фундаментальных работ и авторская модификация модели Ротшильда и Стиглица показали, что, в соответствии с более реалистичными гипотезами, стандартный результат в анализе страхового рынка в ситуации неблагоприятного отбора может быть полностью изменен. Исследование обеспечивает новое понимание моделей неблагоприятного отбора. Рассмотрены конкретные примеры, которые могут полностью опровергнуть результат модели Ротшильда и Стиглица. В дополнение к гипотезе о нулевой прибыли, другие предположения в модели Ротшильда и Стиглица упрощены. Люди могут отличаться не только по степени неприятия риска, но также в зависимости от их предпочтений, уровня богатства, серьезности потерь, и т.д. Кроме того, традиционные методы анализа в экономической теории не могут быть использованы для оценки того, будет ли улучшаться ситуация неблагоприятного отбора при увеличении доступности генетической информации при долгосрочном страховании [8].
Подводя итог, можно сделать однозначный вывод о том, что традиционная экономическая теория нуждается в дополнении со стороны поведенческого подхода к анализу взаимосвязей и закономерностей реальной жизни. Это обеспечит существенное улучшение прогнозных возможностей традиционных концепций, поскольку наиболее важным для современной экономической науки является реалистичность предпосылок. Таким образом, необходимо корректировать методологию теоретических исследований в соответствии с реальным фактическим материалом.
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