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После кризиса 2009 года во многих странах остро встаёт проблема возврата внешнего и внутреннего долга. Наличие высокого уровня государственного долга и плохая бюджетная динамика имеет ряд отрицательных последствий для развития страны, в частности служат одной из причин снижения темпов экономического роста. Значительную часть прироста государственного долга Российской Федерации составляет задолженность регионов, и эта проблема требует глубокого анализа.  

Вопрос накопления задолженности регионами страны рассматривается в литературе с точки зрения отношений между федеральной и местной властью. Теоретические модели основываются как на теоретико-игровом подходе - [8, 10], так и на решении оптимизационных задач, и посвященных взаимодействию региональных и местных властей при проведении долговой политики: [6, 13, 14, 17]. 

В большинстве эмпирических исследований, посвящённых развитым странам, на региональных данных тестировались наличие и направленность влияния однородности правительства на долговую политику: [5] – муниципалитеты Фламандии; [15]– муниципалитеты в Финлядии; [12]– департаменты Франции; [7] – муниципалитеты Испании. Региональному долгу в развивающихся странах уделено меньше внимания: китайские авторы  [16, 20] ограничиваются первичным анализом данных по задолженности провинций КНР;   а [11] строят простую регрессионную модель на пространственных данных по регионам Чили. 

Эмпирические исследования по российским регионам проводились следующими авторами: Бобовников [1], Зеленский [2] использовали графический анализ и построение рейтингов субъектов федерации на основе показателей регионального бюджета. Зубаревич [3], Табах и Андреева  [4] предлагают различные классификации регионов, основываясь на статистических данных о бюджетах регионов. В эмпирических исследованиях, посвящённых российским регионам, рассматриваются только отдельные группы субъектов РФ, либо учтены далеко не все факторы, оказывающие влияние на их долговую нагрузку, а применяемый аппарат ограничивается первичным анализом данных. В связи с этим представляется актуальным совершенствование классификации российских регионов с учётом динамики и структуры долга, включение новых факторов в модель принятия решений региональными властями, получение более точных оценок. 

Проведенный обзор теоретической литературы позволяет сформулировать гипотезы, проверяемые в эмпирической части работы.
Гипотеза № 1: При прочих равных долговая нагрузка регионов выше в условиях мягких бюджетных ограничений.

Гипотеза № 2: Долговая нагрузка региона положительно зависит от степени неоднородности местного правительства и/или парламента.
 Гипотеза № 3: Долговая нагрузка региона положительно зависит от размера местного правительства, если оно представлено одной партией/группой интересов.
Далее посредством кластерного анализа, осуществляемого в два этапа (агломеративно-иерархическими методами и методом k-средних), была проведена группировка регионов России, составлены «портреты кластеров». С помощью GMM-оценки динамической модели на панельных данных, собранных автором, были протестированы основные гипотезы о причинах увеличения долгового бремени субъектов федерации по всей выборке и по каждой выявленной «устойчивой» группе регионов. 
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