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Деборин и Ильенков - философы разных эпох. Как получилось, что, несмотря на раз-
ность в биографических траекториях, занимаемых позициях на философском поле, типах
письма, оба автора пришли к схожей оценке роли философии Гегеля для диалектического
материализма? И что значило заниматься Гегелем в 1900-1920-е и в 1950-1970-е годы?

Деборин получил философское образование в Бернском университете, где читал Ге-
геля и других классиков на немецком языке. О незаурядной философской эрудиции сви-
детельствует его ранний труд «Введение в философию диалектического материализма»,
написанный почти одновременно с ленинским «Материализмом и эмпириокритицизмом»
и с одним и тем же полемическим замыслом - противостоять современным «позитиви-
стам» от марксизма; эту борьбу он продолжил и в 1920-е годы.

Философия, по Деборину, имеет собственный предмет - мышление1. Деборин принима-
ет гегелевский тезис о тождестве бытия и мышления2, разумеется, толкуя его материали-
стически. Его реконструкция истории философии построена на гегелевском диалектиче-
ском понимании развития через снятие противоречий: каждое философское направление
из прошлого, будь то феноменализм Беркли, трансцендентальный идеализм Канта, ста-
новится подчинённым моментом в философии диалектического материализма - высшей
ступени непрерывного прогрессивного развития философии.

Заниматься философией Гегеля, издавать его труды и толковать их материалистиче-
ски - это значило в 1920-е годы исполнять поручение Ленина для редакции главного фи-
лософского журнала «Под знаменем марксизма» быть «обществом материалистических
друзей гегелевской диалектики»3. Деборин проводил в журнале соответствующую редак-
ционную политику: сам он, Н. Карев, С. Гоникман и другие писали о Гегеле с диалектико-
материалистических позиций; кроме того, Деборин участвовал в издании сочинений Геге-
ля и написал к ним предисловие.

Разумеется, авторитет Ленина не померк и в последующее время, и философия Геге-
ля, казалось бы, не перестала быть одним из источников и составных частей марксизма4.
Но после разгрома деборинской философской школы в 1930 году, после двух дискуссий в
1940-е годы Гегель превратился в священного монстра для советских философов. В ходе
дискуссии 1947 года, инициированной высшим партийным руководством, гегелевская фи-
лософия чуть ли не обесценилась для марксизма-ленинизма: с точки зрения «вульгарно
понятого» классового принципа это была буржуазная реакция на Великую французскую
революцию и французский материализм XVIII века5. И даже оценка роли Гегеля самими
Марксом и Энгельсом была названа преувеличенной6.

Тем более любопытным выглядит философский разрыв, совершённый уже в после-
сталинскую эпоху Э. Ильенковым. В концептуальном плане он, как и Деборин, стоял на
прогегельянских позициях в трактовке материалистической диалектики, полемизировал
с современными ему «позитивистами» в марксизме - И. Нарским и Д. Дубровским7. Как
и Деборин, Ильенков считал предметом философии мышление и принимал установку о
его тождестве с бытием8.
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Однако в биографиях Ильенкова и Деборина больше различий, чем сходств. Образо-
вательная траектория Деборина схожа с ленинской: он покинул Россию по политическим
причинам. Ильенков же окончил философский факультет МГУ в 1950 году. Он, как и
Деборин, получил хорошую историко-философскую подготовку, и в 1953 году защитил
диссертацию под руководством Т. Ойзермана.

В 1920-е годы Деборин был ключевым организатором науки, преподавал в философ-
ских учреждениях Москвы, как и его ученики: разработанная им гегельянская версия диа-
лектического материализма распространялась по образовательным и исследовательским
векторам. Ильенков же был отрезан от распространения своих идей через преподавание
в самом начале своей карьеры после осуждения его тезисов о предмете философии в 1955
году. Если 1920-е годы - это борьба Деборина с механистами за монопольное право на опре-
деление философской истины, полемика при стечении публики и в печати; то конец 1950-х
- 1970-е годы - время, когда Ильенков был вынужден соотноситься с уже установившейся
ортодоксией: он выступил как еретик, за что и подвергся гонениям - его публикацион-
ная активность была ограничена дирекцией Института (например, книга «Диалектика
абстрактного и конкретного в "Капитале" Маркса» вышла в сокращённой на треть).

Если говорить о типах письма двух авторов, то у Деборина он ближе к историко-
философскому, в то время как Ильенков пишет как творческий марксист: его тип письма
не предполагал ни непрерывных историко-философских опосредований, которые мы ви-
дим у Деборина, ни обращения к Марксу через Ленина, как в учебниках по диалектиче-
скому материализму, - Ильенков обращался к классикам напрямую.

Если и невозможно усмотреть прямую линию концептуального наследования от Дебо-
рина к Ильенкову, пусть даже оба философа общались друг с другом, а сборник текстов
Деборина «Философия и политика» 1961 года вышел под наблюдением представителя
особой комиссии Института философии - Ильенкова, то обращение к гегельянским интер-
претациям марксизма и самой философии Гегеля не кажется случайным. И Деборин, и
Ильенков в противостоянии «позитивистским» интерпретациям марксизма делали ставку
на Гегеля, и в конце концов их версии марксистской философии оказывались неугодными
в гетерономном пространстве советской философии.
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