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Лемматизация, то есть ассоциирование различных грамматических форм слова с его начальной формой, является одной из ключевых проблем корпусной лингвистики и лингвостатистики. Процесс лемматизации необходим для составления корректных конкордансов на материале корпуса, что особенно важно для морфологически насыщенных синтетических языков. Хотя лемматизировать небольшой корпус можно вручную, для больших и/или часто обновляющихся корпусов наиболее оптимальным решением является автоматическая лемматизация. 

Автор настоящей работы провёл эксперимент с Хельсинским корпусом английского языка («The Helsinki Corpus of English Texts», далее — ХК) для верификации глоттохронологической гипотезы, согласно которой диахронические изменения вокабуляра можно предсказывать с помощью специальных математических моделей, входным данными для которых являются частотные списки [Арапов, Херц 1974: 35]. Эксперимент не был поставлен корректно по причине отсутствия лемматизации в ХК, из-за чего программа-конкордансер каждую отличную словоформу считала отдельным словом. Так возник вопрос о лемматизации ХК.
Согласно Яцко, алгоритмы ассоциирования словоформ одного слова делятся на два типа: стеммеры и лемматизаторы [Яцко 2012: 151]. Классификация стеммеров представлена в следующей таблице:

	[Там же: 151]
	[Jivani 2011: 1933]

	Словарные
	Алгоритмические
	Усекающие
	Статистические
	Смешанные

	Используют лексикон
	Удаляют аффикс
	Используют N-граммы и схожие методы
	

	Лексикон необходимо обновлять
	Допускают 2 типа ошибок:

Избыточное стеммирование: ассоциирование разных слов по одной основе

Недостаточное стемминрование: ассоциирование форм одного слова с разными основами


Таблица 1. Классификация стеммеров

Недостатков стеммеров является также то, что они ассоциируют слова по основе, не учитывая при этом частеречную принадлежность. С другой стороны, основа слова далеко не всегда совпадает с его словарной формой. Лемматизаторы лишены подобных недостатков, но при этом гораздо сложнее в разработке. Ни один из найденных автором  лемматизаторов/стеммеров, предназначенных для английских текстов, не пригоден для обработки корпуса на среднеанглийском языке из-за серьезных морфологических изменений, произошедших за последние ~9 веков. Так возник вопрос о разработке собственного лемматизатора.

На стадии алгоритмизации процесса лемматизации автор столкнулся со следующими проблемами, обусловленными орфографическими, грамматическими и иными структурными особенностями среднеанглийского языка.
1. Супплетивная формация, т.е. образование словоформ от основы, отличной от основы словарной формы; присутствует и в современном английском языке, в основном и местоимений.
2. Некодифицированная орфография: вариативность написания одних и тех же слов даже в текстах одного автора; т.к., scylde и scilde – это одно и то же слово «щит».
3. Еще одной проблемой являются сильные глаголы, точнее, изменение их корневой гласной (т.н. «умлаут») и префиксальное образование формы второго причастия.
4. Основной же проблемой является определение части речи. С одной стороны, среднеанглийский был богат морфологически; с другой, морфы разных частей речи были омографичны. Более того, даже заранее заданный точный набор морфов не гарантирует того, что разрабатываемый скрипт сможет корректно различать собственно морфы и морфоподобные кластеры. Так, в глаголе schulde -de — суффикс, а в существительном Franclonde — нет. То есть простого отделения морфа не всегда достаточно для корректного определения части речи, и лемматизатору необходим словарь, в котором уже представлены леммы с указанными частями речи.

Принимая во внимание вышесказанное, было решено разработать алгоритм, в котором задействованы одновременно словарный и алгоритмический стемминг, создав таким образом лемматизатор, основанный на словаре. Основой для создания такого словаря лемм (или «лексикона») послужил словарь Мэйхью и Скита [Mayhew, Skeat 1888], который для большинства слов дает исчерпывающий список орфографических вариаций, решая значительную часть проблем лемматизации. Таким образом, конечная программа должна была уметь:
· искать токенизированные (изолированные) слова в заранее подготовленном лексиконе;

· отделять морфы длиной от 1 до 3 символов;

· проверять морфы по заранее заданному списку, соотносить части речи морфа в списке и леммы в лексиконе;
· корректно обрабатывать сильные глаголы и их специфичное спряжение;

· записывать обнаруженные сочетания типа «лемма – форма» в выходном файле;

· формировать файл ошибок со словами, не прошедшими лемматизацию.

После того, как составленный автором алгоритм был реализован программно, было решено проверить его работу на небольшом текстовом фрагменте, взятом из ХК. Фрагмент содержал 262 слововхождения (133 уникальных лексемы) до лемматизации. На выходе получился файл с леммами, содержавший 181 строку (файл включал словарные формы даже при их отсутствии в оригинальном анализируемом тексте), а также лог ошибок, где было представлено 7 слов. Следовательно, экспериментальная частота возникновения ошибок составила около 2,5%, однако может увеличиться в дальнейшем из-за некоторых нерешенных проблем, включая нереализованный на данный момент функционал обработки форм с умлаутами и отсутствие функции синтагматической проверки частей речи (например, по N-граммам), из-за чего может возникать избыточное стеммирование омографичных слов разных частей речи.
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