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Новгородская II летопись (НIIЛ) – памятник новгородского летописания XVI в.,  хранится в РГАДА, собр. МГАМИД, ф.181, № 62/85, является конволютом и состоит из трёх частей, соединенных вместе в XVIII веке.  Памятник нетипичен для летописного жанра: записи расположены без соблюдения хронологической последовательности, известия за XII-XV вв. представляют собой набор извлечений из предшествующих новгородских летописей, записи же XVI века являются оригинальными. Интерес НIIЛ представляет не только для историков, но и для лингвистов, так в ней отражены разнообразные новгородские диалектные особенности. Полное лингвистическое описание памятника до сих пор отсутствует.

Работа по описанию фонетических диалектизмов велась нами по рукописи, текст последней публикации в ПСРЛ, т. XXX (2009 г.) сверялся с оригиналом. В результате обнаружились серьезные «проблемные зоны», существенно затрудняющие лингвистическое описание памятника по его изданию в ПСРЛ. Общие принципы передачи текста в ПСРЛ – замена ряда букв буквами современного алфавита, раскрытие титл, расстановка знаков препинания в соответствии с правилами современной пунктуации - известны, как и ограничения лингвистической информативности, с ними связанные. Обратим внимание на некоторые конкретные диалектные особенности, отражённые в рукописи НIIЛ, и на проблему их передачи в издании 2009 г. 
1. При анализе рефлексов сочетаний типа * TORT, *TЪRT  интерес представляют случаи:

- отражения рефлекса *TolT >TloT: злотом (л. 69 об, 105 об.); 
- отражения «второго полногласия»: молоньи (л.84), перемскои (л.89), молонья (л.108, 109 (2 раза)), молонею (л.109);
- отражения рефлексов *TьrT > TеrьT, *TъrT > TоrъT: верьсть (л.16), церькви (л.45), Торъговои (л.33) и т.д., в которых ъ или ь может служить как для обозначения качества плавного, так и для обозначения вокального элемента после плавного. 
Однако в оригинале рукописи обращают на себя внимание написания с паерками в рефлексах типа *TЪRT: тор҆говая (л.4), свер҆шена (л.29 об.), вер҆сты (л.18 об.) и т.д. В издании паерки не передаются, но эти примеры принципиально важны для адекватной лингвистической интерпретации отраженной в рукописи рефлексации сочетаний гласных с плавными. Эти примеры могут свидетельствовать в пользу наличия вокального элемента после плавного.
2. Из ударного вокализма интерес представляет судьба этимологического ѣ в говоре писцов. В НIIЛ на его месте встречается написания с ѣ, е и и. Показательны написания с меной ѣ и и, встречающиеся во всех позициях (априля (л. 3), горило (л.140), къ Москви (л.151), в схѣми (л.168)) и свидетельствующие об утрате в говоре фонемы <е̌>  - её совпадении с <и>. Важно также рассмотреть примеры мены ѣ и е, однако проблема состоит в том, что в издании одни и те же сокращения могут раскрываться по-разному – даже в пределах одного почерка – единого принципа раскрытия подтитловых написаний нет, причем предлагаемое «раскрытое» написание может и не соответствовать этимологии. Ср., например,  часто встречающееся слово недѣля с этимологическим корневым ѣ в рукописи и в её публикации:

	
	Рукопись
	Публикация

	Л. 3 об.
	Нед
	Недели

	Л. 5 об.
	Нед
	Недѣли

	Л. 16 об.
	недели
	Недѣли (противоречит оригинальному написанию)

	Л. 17
	недили
	Недили

	Л. 38 об.
	недл҇ѣ
	Недѣль

	Л. 43
	ндли
	Недели

	Л. 49
	недлю
	Неделю

	
	Недѣли
	Недѣли

	Л. 50 об.
	недли
	Недѣли


 Практика показывает, что наиболее надёжными в публикации являются примеры, где отражается переход ѣ в и, - издание в этих случаях обычно соответствует рукописи; в позиции конца слова рукопись и издание также обычно совпадают. Что же касается мены ѣ и е, то полагаться здесь на издание нельзя совсем.

3. Из диалектных особенностей ударного вокализма в летописи отметим примеры перехода «а» > «е» между мягкими согласными: снели (л. 14, 31, 49 об.), передача которых  в публикации соответствует оригиналу рукописи.

4. Из безударного вокализма, полная реконструкция которого по данным книжной рукописи невозможна, можно отметить случаи мены о/а в безударной позиции: апять (л.10), доваша (л.17), начевал (л.152), Новагорада (л.5 об.), земля разступилося (л.7 об.) и др. Нестандартные написания такого рода совпадают в оригинале и в публикации. 
5. Что касается системы консонантизма, то здесь вполне возможна работа с публикацией,  написания которой соответствуют передаваемому оригиналу.

Из диалектных особенностей консонантизма в НIIЛ отметим случаи:

- цоканья: поѣхали Полочко (л. 33 об.), свѣцю (л.143) и др.;

- отвердения долгого шипящего < ͞ш>: нощы (л.177), Дворищы (л.178).

 Таким образом, фонетические диалектные особенности отражаются в НIIЛ в немалом количестве, однако для их адекватного лингвистического описания необходима работа с оригиналом рукописи.
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