Убо как маркер древнерусского книжного дискурса
Угро Анна Владимировна

Студентка Дальневосточного федерального университета, Владивосток, Россия
В последние десятилетия в лингвистике появляется всё больше исследований, в которых анализируется, каким образом говорящий проявляет себя в порождаемой им речи. В качестве языковых средств, позволяющих эксплицировать отношение человека к своему высказыванию, указываются в том числе и слова, принадлежащие к так называемому функциональному классу. Лингвистами предложено значительное количество терминов для слов, входящих в эту группу: дискурсивные слова, дискурсивные коннективы, дискурсивные маркеры, дискурсивные операторы, дискурсивные частицы, текстовая скрепа и т.д. Критерием, объединяющим столь разнородный по составу класс (слова, предложные группы, вводные конструкции), можно определить, по мнению Кобозевой, отсутствие денотата и участие в соотнесении ««вещественного» содержания высказывания с коммуникативной ситуацией» [Захаров, Кобозева]. 
В процессе исследования в древнерусских текстах XII-XVII веков (на материале Библиотеки литературы Древней Руси функционирования слова убо было выявлено, что данное слово встречается только в текстах, относящихся к памятникам книжности, и отсутствует в деловых документах. В ситуации диглоссии, где церковнославянский язык оказывался сакральным языком, а древнерусский – языком повседневного общения, можно говорить о такой функции дискурсивных слов, как маркирование определенного дискурса, в частности дискурса древнерусской книжности. 
Анализ употребления убо показал, что данное дискурсивное слово используется древнерусским книжником преимущественно в нарративных текстах (около 70% от общего числа анализируемых фактов словоупотребления): житиях, повестях, сказаниях. Коммуникативную цель, которую преследует субъект речи (книжник) при создании таких текстов, можно сформулировать как рассказ о событиях и героях, значимых для христианской истории. При этом повествование разворачивается как нейтральное (констатирующий нарратив), так и оценочное (оценочный нарратив). В последнем случае основными средствами выражения оценки того или иного события или персонажа выступают некоторые глагольные формы, в частности имперфект, и лексика с эмоционально-экспрессивной окраской. Однако наряду с перечисленными средствами заметно выделяется использование слова убо, с помощью которого книжник маркирует (буквально помечает) или фигуру повествования или событие, в котором она участвует, как требующие особого внимания читателя. Именно таким образом книжник указывает, в частности, читателю житийных повествований на фигуру святого, выделяя его из большинства других персонажей. 
Помянулъ бо бяше блаженнаго отчество боголюбца, великаго Христова мученика Дмитрея, рекше про отчину свою и про Селунь град: «Господи, аще погубиши ихъ, то и азъ погибну с ними, аще ли спасеши ихъ, то и азъ с ними спасенъ буду». Сий убо такоже сътвори: умысли положити душу свою за отчество, избави множество от смерти своею кровию и от многоразличных бѣд. (Житие Михаила Ярославича Тверского).
Регулярно убо используется автором повествования при выделении существенного для разворачивания сюжета события (проявление чудес или победа в сражении при участии божественных сил). При этом убо употребляется в постпозиции к предикату-сказуемому.
Болѣзнь бо и тъ имѣаше телесную немалу и надѣася здравие получити молитвами святаго, еже и бысть. Помазася убо тою же водою святою и весь цѣлъ и здравъ бысть молитвами преподобнаго отца. (Житие Мартиана Белозерского).
Автор при изложении особого события, в частности в приведённом ниже примере – посмертного чуда, связанного с исцелением людей от мощей святого, конкретизирует время происходящих событий с указанием на дату, которая выделяется с помощью убо. Употребление убо при бытийном предикате необходимо для подтверждения достоверности изложенного.

Нынѣ в послѣдних лѣтех пришедшу исцѣлению от святаго гроба непрестанно, якоже источнику текущу. Бысть убо в лѣто 7089-го месяца генваряв 15. (Житие Кирилла Белоезерского). 

В некоторых случаях убо выполняет не только функцию взаимодействия говорящего и слушающего, но и участвует в метатекстовом блоке, который выполняет функцию связности, однако данная функция убо чаще встречается эпистолярных текстах.
По результатам проведенного исследования можно сделать следующие выводы о статусе и функционировании слова убо. Во-первых, данное слово, являясь славянизмом (старославянизмом), принадлежит исключительно текстам древнерусского книжного дискурса, объединенным выражением христианской идеи. Во-вторых, его использование органично связно с выполнением двух функций: коммуникативно-прагматической (установлением взаимодействия между автором и читателем) и текстовой (установлением связности между фрагментами сложного высказывания). Таким образом, слово убо можно рассматривать как дискурсивное в соответствии с определением Е. В. Падучевой [Падучева].
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