Особенности выражения семантики одушевлённости-неодушевлённости словообразовательными средствами русского языка

Шакар Решат

Аспирант Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова, Москва, Россия

Один из наиболее распространенных подходов к описанию функционирования единиц языка связан с теорией функционально-семантического поля (ФСП), которая была разработана А.В.Бондарко. Под ФСП обычно понимается «базирующаяся на определенной семантической категории группировка средств различных уровней языка» [Бондарко: 17]. Перспективным направлением дальнейшего совершенствования  теории ФСП является более глубокое  изучение тех уровней языка, которые в функционально-грамматических исследованиях А.В. Бондарко и его последователей не учитывались в полной мере. Так, в научной литературе уже отмечалось, что при описании почти всех ФСП совершенно недостаточно представлены словообразовательные средства языка [Кубрякова, Клобуков: 69]. 
В данном докладе излагаются результаты изучения словообразовательного компонента, выделяемого в рамках ФСП, которое базируется на семантической категории ‘одушевлённость-неодушевлённость’. ФСП одушевлённости-неодушевлённости стало объектом научного описания лишь в последнее время. Это ФСП не отмечается в указанном выше коллективном труде «Теория функциональной грамматики». Тем не менее вопрос о принципиальной возможности выделения данного языкового поля был поставлен в диссертации [Нарушевич: 5 и далее]; идея целесообразности выделения ФСП одушевлённости-неодушевлённости детально развивается также в статье [Володин: 36-42].
Но ни А.Г. Нарушевич, ни А.П. Володин не затрагивали вопроса о словообразовательном компоненте данного языкового поля. Между тем, как свидетельствуют результаты исследования языкового материала, в русском языке существует разветвленная система деривационных средств, которых специализируется на выражении значения одушевлённости. Ср. словообразовательные типы отглагольных существительных с суффиксами ­льщик (рисовальщик), ­лец (владелец), ­арь (звонарь), ­ак(а) (гуляка), ­ул(я) (игруля) и т.п. [Русская грамматика 1980: § 214-237]. Другие отглагольные словообразовательные типы используются для образования неодушевлённых существительных, ср. семантические возможности суффиксов ­ни|j|­ (кушанье), ­льн(я) (курильня), ­ищ(е) (хранилище), ­ин(а) (морщина), ­ив(о) (сочиво) и многих других [Там же: § 239-249]. Наконец, существует немало суффиксов, которые способны образовывать как одушевлённые, так и неодушевлённые субстантивные дериваты. Ср. словообразовательные типы отглагольных существительных с суффиксами ­ник (заточник ‘рабочий, занимающийся заточкой чего-л.’ и зимовник ‘зимнее помещение для животных, проводящих лето на пастбище’), ­лк(а) (гадалка и молотилка), ­ух(а) (стрекотуха и развалюха), ­ниц(а) (возница и гостиница), ­ень (сидень и плетень) и т.д. [Там же: § 212-244].
Характеризуемый в докладе словообразовательный сегмент ФСП одушевлённости-неодушевлённости сам по себе строится по принципу достаточно сложного языкового поля, в нём выделяются центр и периферия. 
Центральную часть словообразовательного сегмента характеризуемого нами ФСП составляют деривационные средства, при помощи которых образуются субстантивные лексемы с деривационным значением одушевлённости или неодушевлённости. При этом данные деривационные средства (прежде всего суффиксы) формируют не только отглагольные словообразовательные типы (примеры см. выше), но также типы отадъективных и отсубстантивных существительных, ср. разнотипные одушевлённые существительные: избач ← изба, трубач ← трубить, лихач ← лихой). Словообразовательные суффиксы, которые могут информировать как об одушевлённости, так и о неодушевлённости предмета речи (ср.: малыш, подкидыш и  мякиш, наигрыш), в словообразовательный сегмент ФСП одушевлённости-неодушевлённости не входят. Для существительных с подобными суффиксами существуют другие средства выражения семантической категории, лежащей в основе анализируемого поля. Это, в частности, синтаксические и морфологические средства, ср. конструкции с Вин.п. ед.ч.: вижу  малыша, но вижу мякиш.
Отдельно необходимо сказать о словообразовательных суффиксах, маркирующих гендерную характеристику живого существа: пассажир-к(а), повар-их(а), Петров-н(а), поэт-есс(а) и т.п. Они присоединяются только к производящим основам, имеющим лексическое значение живого существа, и имеют  деривационное значение ‘женскость’. Это значение само по себе не включает семантического компонента ‘одушевлённость’, но сочетаемость подобных суффиксов с производящими основами однозначно информирует о том, что дериваты являются одушевлёнными. Поэтому и такие словообразовательные средства, лишь косвенно отображающие семантическую категорию одушевлённости-неодушевлённости, необходимо включить в структуру словообразовательного сегмента анализируемого ФСП (хотя и не в центральную его часть, а в пограничную зону между центром и периферией поля).
Что касается периферии рассматриваемой в докладе деривационной системы, то она реализуется в  словообразовательных типах не субстантивных, а признаковых дериватов (т.е в типах производных глаголов и прилагательных). Эти признаковые производные благодаря своим деривационным средствам участвуют в выражении семантики одушевлённости или неодушевлённости предмета, обозначенного тем существительным, которому подчинены данные прилагательные и глаголы. Так, например, глаголы, мотивированные неодушевлёнными существительными с суффиксом -а- типа венчать ‘совершать церемонию возложения венца на голову монарха’, пластать, костылять и т.п. [Русская грамматика: § 284] всегда являются одушевлённо-маркированными, так как субъект обозначаемого ими действия – живое существо. Подобным семантическим свойством маркировать одушевлённость существительного обладают и отсубстантивные прилагательные с суффиксом -ат- (усатый, горбатый, хвостатый и т.п. [Там же: § 638]).
Таким образом, система деривационных средств ФСП одушевлённости-неодушевлённости включает как субстантивные, так и несубстантивные (глагольные и  адъективные) словообразовательные типы, предназначенные не только для прямого обозначения одушевлённости-неодушевлённости предмета, но и для косвенного указания на данные семантические признаки.
Литература

Бондарко А.В. Основы функциональной грамматики. СПб., 1999.

Володин А.П. О функционально-семантическом поле одушевлённости / неодушевлённости // Исследования по языкознанию. СПб., 2001. С. 36-43.

Кубрякова Е.С, Клобуков Е.В. Теория функциональной грамматики // Известия РАН. Серия литературы и языка. 1998. Т. 57, №5. С. 62-72.
Нарушевич А.Г. Категория одушевлённости-неодушевлённости в свете теории поля. Автореф. … дис. канд. филол. наук. Таганрог. 1996.

Русская грамматика / Гл. редактор Н.Ю.Шведова. Т. I. М., 1980.
