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Исследуемая рукопись озаглавлена «Кн(и)га г(лаго)лемая о ч(е)л(овѣ)ческихъ болѣ́(з)нехъ» (РГБ, ф. 310 № 697; далее — Лечебник; здесь и далее цитаты из памятника приводятся в упрощённой орфографии), написана одним почерком, полууставом, на бумаге в четвёрку. Особый интерес для исследователя представляет соотношение отражённых в памятнике фонетических и грамматических диалектизмов с информацией, которую даёт её акцентуация. Ниже последовательно рассматриваются фонетика, грамматика и акцентуация, отражённые в исследуемой рукописи.
Фонетика.

Вокализм.

Написание е (наряду с ѣ) на месте этимологического ѣ отмечено как в ударных, так и безударных позициях: в вине́ (л. 7), во гл(а)вѣ́ (л. 7); в бра́шне (л. 47), в брю́хѣ (л. 47); в речно́й (л. 47), в рѣчну́ю (л. 13 об.). Однако в корневых морфемах нормально под ударением сохранение этимологического ѣ: бѣ́лаго (л. 130), помѣ́шива(т) (л. 130), при утрате корневой морфемой ударения чаще встречается е: бели́ла (л. 130), меша(т) (л. 130). Примеры написания неэтимологического ѣ единичны: с мѣ́до(м) (л. 13 об.) -  обычно с ме́домъ (л. 14).
Единичные примеры перехода ѣ в и отмечены в заударных слогах: ви́дитисѧ (л. 11 об.), при преобладании ви́дѣ(т) (inf., л. 11 об.); не вы(ки)пило (л. 129 об.), под ударением нормально кипѣ́ла (л. 130). В связи с отсутствием примеров перехода ѣ в и в ударной позиции, нельзя утверждать его фонологичность, т. к. в памятнике отмечено иканье в заударных позициях: с ку́ри(ч)имъ (л. 14).
Примеры перехода а в е в позиции между мягкими согласными под ударением единичны, чаще встречаются в заударных слогах: лише́й (‘лишай’, л. 21); ку́ре(ч)я (л. 22), ку́ре(ч)ей (л. 42 об.).
Достоверных примеров аканья нет.
Консонантизм.

Ожидать регулярного отражения цоканья в памятнике XVII в. не приходится [Бегунц: 40 — 41], однако отмечен один пример, который позволяет предполагать наличие этой фонетической особенности в говоре писца: о(т) срева (л. 41 об.), т. е. ‘от чрева’. Написание здесь сочетания -тс-, вероятно, указывает на то, что писец произносил в этой позиции свистящую, а не шипящую аффрикату, иначе ожидалось бы написание от щрева (или от шрева) [ср. Бегунц: 41 о результатах изменения в сочетании -чн-].
Есть примеры, позволяющие предполагать твёрдое произношение долгого глухого шипящего: пры́щы (л. 25), ово(ш) (л. 41 об.), хрѧ(ш) (л. 42). Реже в этой позиции находим сложный звук: штя(м) (л. 31).
Отмечены примеры, позволяющие предполагать отвердение в, р и мену ы/и в говоре писца: кровъ f (л. 18), на(д) брова́ми (л. 11 об.); багра́ного (л. 41), о(т) сы́рыща (л. 43 об.); назива́емъ (л. 8 об.), вы́митово (л. 16).
Грамматика.

Ярчайшим морфологическим диалектизмом, отмеченным в исследуемом лечебнике, является форма loc. sg. f. субстантивного склонения на этимологический *ā с окончанием <и>: ко всѣ́(и) гл(а)вы́ (л. 7 об.), о главы оуказъ (л. 8 об.), в сковоро(д)ки (л. 11), о лично́й же неч(с)тоты́ (л. 21), в те́плой воды́ в речно́й (л. 47).
Нормально nom. sg. m. указательного местоимения тъ в исследуемой рукописи имеет окончание адъективного склонения: то́й лиша́й (л. 20 об.). 
Яркой синтаксической чертой памятника является конструкция типа вода пити: ку́рица истоло́чь (л. 12 об.), перепусти(т) во(д)ка (л. 13), же(л)чь коро(в)я и(з)суши(т) (л. 13).
Акцентуация памятника имеет черты, типичные исключительно для восточной части великорусской территории [Зализняк 2014: 104]:
· пассивные причастия на -en- глаголов а. п. с имеют флексионное ударение: то(л)чено́ (л. 20), варено́ (л. 20), ра(з)ведено́ (л. 31);
· инфинитивы консонантно-корневых глаголов а. п. с имеют наконечное ударение: течи́ (л. 18), толчи́ (л. 22), ро(з)вести́ (л. 40 об.);

· слова «группы высоко» имеют наконечное ударение: высоко́ (л. 44).

Комплекс выше приведённых фонетических и грамматических черт позволяет с большой долей вероятности предполагать северо-западное, новгородское происхождение исследуемого Лечебника (фонетика соответствует, скорее, северо-восточной периферии этого региона) [Галинская: 80 — 81]. Особенно показательна флексия <и> в форме loc. sg. f. субстантивного склонения на этимологический *ā, характерная для северо-западной диалектной зоны [Зализняк 2004: 98]. Однако такой локализации противоречит акцентуация рукописи, не встречающаяся в западных памятниках.
Несмотря на такие противоречия, вопрос о месте написания рукописи, вероятно, всё же может быть решён однозначно благодаря информативным припискам писца. Так, на нижнем поле л. 101 читаем: а взя(л) [эту рукопись у писца — Н. С.] на посмотрение антониевской архимандрит Макарий. Из «Списков иерархов…» П.Строева следует, что архимандритом новгородского Антониева монастыря в 1655 — 1688 гг. был Макарий [Строев: 59]. Лечебник датирован 1686 г., поэтому можно с большой долей вероятности предполагать, что эти «два» антониевских архимандрита Макария — одно и то же лицо.
Таким образом, имеющиеся экстралингвистические свидетельства позволяют уверенно постулировать новгородское происхождение исследуемого списка Лечебника, однако выявленные лингвистические данные требуют дальнейшего анализа памятника для более точной локализации говора самого писца, который, вероятно, может быть связан с восточноновгородскими переходными говорами, характеризующимися «западной» морфологией, но «восточной» акцентуацией.
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