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Древнерусский местный падеж, как и предложный падеж современного русского языка, отличается семантической неоднородностью. В современном русском языке принято выделять второй предложный падеж, обладающий значением локализации и формальным выражением в виде окончания -у у слов II склонения (жить на берегу/ рассказывать о береге). В собственно предложном падеже выделяются изъяснительное (говорить о науке), определительное (Иванов состоял в помощниках/ статья о науке) и обстоятельственное (читать при лампе) значения [Клобуков: 455-456]. 

В деловых текстах XVII века можно обнаружить примеры, которые нельзя отнести к перечисленным значениям предложного падежа, например: в грабежу дана очная ставка №194 л.3, робята стали на возрасте №224 л.5об., Якушкова жена взята в лиховалном члвке Владим. грам. №139 л.1, на <...> попѣ велѣл взет №301 л.45об. [Пам.Влад.], все их на том хлѣбе 14 человек №244 [Пам.Смол.]. Данные примеры разнообразны, но их встречается достаточно много, чтобы проследить регулярный набор контекстов, многие из которых уже исчезли. Это говорит о том, что применение к древнерусскому языку  современной классификации значений местного падежа не даст нужного результата.

Необходимость создания классификации значений местного падежа для древнерусского языка обусловлена тем, что семантический критерий считается многими исследователями решающим при присоединении существительными нестандартного окончания -у: обычно полагают, что данная флексия наиболее характерна для слов в локализующем контексте. В текстах XVII века контексты употребления местного падежа многочисленны, но некоторые из них в древнерусском языке не являлись локативными. Следовательно, возникает необходимость выделить все нелокализующие контексты и сделать их классификацию.
При создании подобной классификации мы шли от анализа материала - деловых текстов XVII века трех диалектных зон (юг, юго-запад, юго-восток). Регулярные употребления существительных в определенных контекстах позволили выделить следующие нелокализующие значения местного падежа:

1) Изъяснительное (поговоря <...>о <...> огороде №89 л.108об. [Пам.Влад.], бити челом о суде №86, бил челом <…> о сыску №101, прошал <…> у нево милости о своем брате №161 л.68 [Пам.Смол.]);
2) Значение причины: существительное в местном падеже является причиной или поводом для совершенного действия (приставил к тебѣ <...> Павел в бою и в грабежу члвка своего №260 л.5, №261 л.6 = по обвинению в драке и грабеже/ из-за драки и грабежа [Пам.Влад.], Иван в моем иску <…> дал на себя кабалу №99 [Пам.Смол.] = из-за моего иска/ по моему иску/ вследствие моего иска, в бое <…> дал <…> на паруки №116 л.630 [Южн.Чел.] =по причине драки/ из-за драки);
3) Определительное (образ <...> в окладе №196 л.1, проволоки полотняные на клею №243 л.97 [Пам.Влад.], складни на кипарисе №283 [Пам.Смол.], дат <…> грамату по них а бешестью гсдрь моему и увѣчью №44 л.553 [Южн.Чел.])

4) Древнерусский ситуатив: неодушевленные существительные в данном контексте соотнесены с глаголом (сыскъ, обыскъ, дѣлъ, пиръ, разговоръ, допросъ, расспросъ, судъ, сходъ и т.п.) и подразумевают ситуацию, обозначаемую существительным, а одушевленные передают ситуацию присутствия лица (в допросе сказали №135 л.205 = когда происходил допрос, при сыщике в сыску не был № 159 л.164 = когда сыщик приехал и допрашивал других [Пам.Влад.], писала <…> при отце №224, слышал <…> в разговоре №54, [Пам.Смол.], или у нево в томъ <…> зажеге хто был в думе №140 л.52 = когда он устроил поджег, убили на розбое №6 л.656 = в ситуации разбоя, был я <…> на пиру пьян №21 л.87 = когда был пир [Южн.Чел.]);
5) Отложительное значение: соотносится с родительным падежом в отложительном значении (взята в лиховалном члвке №139 л.1 = у лиховального человека, на <...> попѣ велѣл взет №301 л.45об. =взять у попа/ взыскать с попа, деньгами которые есть на <...> попѣ №186 л.15 =которые есть у попа, по два рубли на члвке №136 л.198 = по два рубля у каждого человека [Пам.Влад.]);
6) Объектное (поручилис есми по <...> иконописце №243 л.96, поручилиса <...> по крстьянине №242 л.9 [Пам.Влад.]; поручилис <…> по <…> козаке №186, поручилися <…> по смолянину по Пятре по Офонасеве сыне Бошмокове №159 [Пам.Смол.]); в данных примерах мы видим только глагол поручиться, возможно, здесь стоит говорить не об отдельном значении падежа, а о конкуренции падежей при данном глаголе: поручиться по + М.п./ поручиться за + В.п.;
7) Значение коллектива, внутри которого совершается действие (бродит в мире №78 л.7, кормитца в мире №77 л.15, л.63, старецъ Васянъ что в мире был Васка Микифоров №89 л.122об., во свѣте №243 л.96, земля <...> у нас у всем миру в <...> оброке №133 л.1 [Пам.Влад.]);
Распространены случаи, при которых существительное в местном падеже является частью предиката, например: стою <...> в ден на правеже а в ноч за решеткою №216 л.51, в приводе они были №218 л.1, с ним в том убивстве и в заговоре иных каких людеи было №131 л.4 [Пам.Влад.], не будет меня в животе №99, которыя са мною в выбаре №22 (связка опущена), в полону не был №75 [Пам.Смол.].
Созданная классификация помогла доказать, что окончание -у, действительно, принимается чаще всего существительными в локализирующем значении, но есть и другие контексты, в которых она встречается, хотя при значениях отложительном, объектном и изъяснительном окончание, как правило, стандартное (в первых двух случаях это объясняется еще и тем, что в данных контекстах выступают преимущественно одушевленные существительные).
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