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I. Предлагаемая работа является первым опытом реконструкции языковой личности И.М. Катырева-Ростовского «в основных своих чертах на базе языковых средств» [Караулов 2010: 38]. Исследование учитывает как феноменологический подход к анализу стиля (А.А. Потебня, 1999; В.В. Виноградов, 1977; Б.М. Энгельгардт, 2005 и другие), так и генетическую связь трехуровневой модели, предложенной в трудах Ю.Н. Караулова, с герменевтическими концепциями (Г.Г. Шпет, 2005; Г.И. Богин, 2009 и другие). Общий ход реконструкции языковой личности включает вербально-семантический → лингво-когнитивный/тезаурусный → мотивационный уровни. Орфография и стилистика всех источников сохранена.

II. На вербально-семантическом уровне («грамматиконе») личности в области лексики отмечается использование сложных слов («боганенавидимаго дiявола», «братоненавидѣнiя», «мздовоздателя», «скиөетродержавнаго» [РИБ 1891: 564]), что позволяет говорить об ориентации автора на книжную традицию. Также это подтверждается употреблением аориста («радостенъ зѣло и сѣде на уготованномъ мѣстѣ своемъ и повелѣ воеводъ Московского воинства привести предъ лице свое» [РИБ 1891: 575]) и двойственного числа («преданныхъ въ руцѣ его» [РИБ 1891: 575]; «бысть брань по двою дне» [РИБ 1891: 575]). Употребление прилагательных в сравнительной степени акцентирует внимание на необходимом качестве лица («И по малѣ времени, отъ боляръ некто, ему же имя Борисъ Өедоровичь Годуновъ, и единокровным союзомъ царю близоченъ, и вся держава Росiйскаго государствiя поручена бысть ему, понеже не меншею честiю предъ царемъ отъ людей почтенъ» [РИБ 1891: 563]). Следует указать на наличие заимствований-полонизмов в тексте («пану» [РИБ 1891: 569]; «гетманомъ» [РИБ 1891: 602]; «ротмистры…рыцерства» [РИБ 1891: 593]), контрастирующих с церковнославянизмами («словеса» [РИБ 1891: 593], «чресла» [РИБ 1891: 607]). Тем самым можно утверждать о пересечении дифференциальных элементов разных языковых систем в пределах данного текста.
III. На лингво-когнитивном уровне (картина мира) личности можно выделить несколько типов реконструкции. Структурно-семиотический представлен оппозицией (условной): «Прецедентность формы (или оформления) – Прецедентность содержания (или включения). Первый полюс противопоставления связан со сходством структуры памятника с популярным древнерусским переводом текста Гвидо де Колумна («Троянская история»). В конце названных сочинений приведены портретные зарисовки главных действующих лиц: «Андромента: зелною бе красотою лепа…млечною белостию блистая, очи име многим блистанием светлы, красна лицем, черлена губами…во всех женах благочестнейша» [цит. по: ТОДРЛ 1989: 111]; «Царевна же Ксѣнiя, дшерь царя Бориса, дѣвица сущи, отроковица чюднаго домышленiя, зѣлною красотою лѣпа, бѣла велми, ягодами румяна, червлена губами, очи имѣя черны великы, светлостiю блистаяся…» [РИБ 1891: 621]. Отметим, что в памятнике И.М. Катырева-Ростовского всего одно лицо женского пола вынесено в конец «Повести», но именно в ней объединяются те качества, какие у Гвидо де Колумна принадлежат разным героиням. Второй полюс противопоставления связан с инкорпорированием библейских отсылок и цитат: «отъ неблагодарнаго Бориса возопiяла кровь ко Господу, яко праведнаго Авеля, - и вниде же въ того священного мниха сатана и обѣща ему царствующiй градъ поручити» [РИБ 1891: 569]. Каждый из членов оппозиции в структурно-семиотическом типе реконструкции содержит в себе очерченное множество знаков, отсылающих к той или иной семиосфере (Ю.М. Лотман, Б.А. Успенский), поэтому можно утверждать не только о текстовой, но и культурной компиляции. 

Герменевтико-феноменологический тип реконструкции предполагает исследование переживаний («значащих», по терминологии Г.И. Богина (Г.И. Богин, 2009), для индивидуального субъекта; «коллективных типических», по терминологии Г.Г. Шпета (Г.Г. Шпет, 2006), для этнического сознания) как единиц «картины мира», опредмеченных ресурсами языка. Среди таковых главное – Смута, отображенная и как динамическое состояние социального мышления («Той же царь Борисъ помрачися умомъ» [РИБ 1891: 567]), и как совокупность грехов общества («И за умножениiе грѣхъ всево православного крестьянства» [РИБ 1891: 561]). 
IV. В связи с вышесказанным на мотивационном уровне (прагматиконе) личности выявляется коммуникативно-деятельностная потребность – описать этот темпоральный срез как совокупность человеческих деяний, время коллективного выбора, со всеми ошибками и потерями. Решение Ивана IV о разделении государства на опричнину и земщину приведет к разграблению крестьянства и ослаблению обороноспособности [РИБ 1891: 561 – 562]. Убийство по приказу Бориса царевича Дмитрия станет поводом к появлению самозванца и страданий семьи Годунова («Понеже золъ грехъ предъ Богомъ сотворилъ еси, царскiй корень своимъ душепагубнымъ желанiемъ прекрати, – отъ сего же и возмездiе восприялъ еси!» [РИБ 1891: 580]) и др. 
V. И в тексте «Повести», и исторически, Смутное время – ключевой момент в становлении Русского государства, самосознания, самоопределения. Всплеск светской публицистики – лишь одно из немногих следствий глубинных процессов, скрытых в социальной жизни народа. Исследование авторов и памятников этого периода с герменевтико-феноменологического аспекта позволит выявить разломы и разрывы (М. Фуко) в ментальном поле коллектива, тем самым это – доступ к шаблонам формирования, логике и содержанию любого бунта и восстания, ибо, как деятельность, все они получают своё отображение в текстах времени посредством ресурсов языка.
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