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На протяжении долгого времени в русском языкознании ведущим был традиционный подход, при котором грамматика рассматривалась как свод правил, затрагивающих все уровни языка, при этом бóльшее внимание уделялось описанию нормы – кодификации тех или иных лингвистических явлений и единиц. Интерес к изучению ошибок, допускаемых при освоении языка в целом или определенного стиля языка, обусловил возникновение учебных корпусов, в том числе Корпуса русских учебных текстов (КРУТ),  в котором представлены тексты студентов, носителей русского языка, осваивающих новые для них функциональные стили  и жанры речи (в частности, тексты, написанные в  ходе освоения курса академического письма, такие как  учебные упражнения, рефераты, курсовые работы и др.). Тексты корпуса снабжены несколькими типами разметки, в том числе разметкой по ошибкам, что позволяет производить поиск примеров определенного типа. 
Оказывается, что одним из значимых типов ошибки в КРУТе становится нарушение употребления деепричастных оборотов, отражаемое с помощью тега «converb» (комбинации тегов «ref», «converb», когда речь идет о нарушении кореференции деепричастного оборота и предиката основной клаузы). 
В ходе работы было проанализировано 73 контекста, снабженных тегом «converb», в том числе 63 примера, помеченных двумя тегами «ref» и «converb» из КРУТа, 228 примеров употребления деепричастий в расшифровках устных монологов разной степени спонтанности из блока «Сбалансированная аннотированная текстотека» Звукового корпуса русского языка (о корпусе см. [Звуковой корпус…]).
С одной стороны, изучение ошибок, основанных на нарушении употреблении деепричастного оборота, на материале КРУТа дает возможность классифицировать контексты с точки зрения причины ошибки. Так, например, типичным кажется нарушение кореференции деепричастного оборота в случаях, когда семантический и формальный субъекты в предложении не совпадают:

· Выбирая данную тему, мне почему-то, сразу вспомнился фрагмент из замечательной давнишней американской комедии Деньсурка - главная героиня с совершенно серьёзным выражением лица и негодованием в голосе сообщает своему собеседнику,что её первый и единственный тост в любой ситуации:« За мир во всём мире!» (примеры здесь и далее приводятся в авторской орфографии)
Особый интерес представляют нетипичные примеры, рассматривать которые, по всей видимости, целесообразно с привлечением теории дискурса:
· Речь будет идти об историческом памятнике искусства, об уникальных пляжах, об интересном месте отдыха, но при всем этом имея свою разнообразную мифологию, интереснейшую религию и завораживающие пейзажи.
· Как часто мы останавливаемся, затаив дыхание, над свежим распустившимся цветком, подойдя к шуршащему водопаду, такая красота просто завораживает нас 

С другой стороны, материал КРУТа позволяет нам выяснить, какие примеры определяются разметчиками как ошибочные, и таким образом проследить, где проходит граница нормы. Так, употребление деепричастных оборотов в предложениях с неодушевленным субъектом считается возможным, если субъект «осмысляется как одушевленный» [Русская корпусная грамматика. Деепричастие, п. 7.2»]. В таком случае в предложении
· Язык как неотъемлимая часть 0 человека, оглядываясь на реальность, также претерпевает немалые изменения 

употребление деепричастного оборота возможно признать нормативным, указав ошибочность конструкции «неотъемлемая часть человека».
Употребление постпозитивного деепричастного оборота при неопределенно-личном предикате клаузы, по данным Русской корпусной грамматики, «обозначает не действие, а интерпретацию, оценку этого действия с точки зрения говорящего» [Русская корпусная грамматика, Неопределенно-личные предложения, п. 3.7.1], что представлено в следующем примере, попадающем в категорию ошибочных:

· Привычное ок начинают обозначать как окееей наделяя таким образом слово интонацией 
Каждый пример из корпуса заслуживает отдельного комментария, поскольку зачастую понимание затрудняется наложением разного типа ошибок.
Все анализируемые контексты были разбиты на классы. Результаты, полученные на основе анализа контекстов Корпуса русских учебных текстов, были сопоставлены с данными Звукового корпуса русского языка, благодаря чему удалось выделить общие типы ошибок для текстов устной и письменной форм речи. По всей видимости, ошибки в употреблении деепричастных оборотов в КРУТе свидетельствуют о нарушении связей между сегментами дискурса, что может быть обусловлено стилистикой представленных текстов и сближением письменной и устной речи.
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