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Родовое варьирование для существительных в целом не характерно. Однако оно представлено в некоторых подгруппах существительных.
Объектом нашего наблюдения являются названия обуви, вариантность форм жен. и муж. рода типа тапка – тапок. Исследование осуществлено на материале Национального корпуса русского языка (основной подкорпус; далее: НКРЯ) и ортологических словарей.
1. Мы анализируем количественные характеристики вариантов по жен. и муж. роду для наиболее частотных лексем. Это следующие лексемы (в порядке убывания их частотности):  туфля / туфель, тапочка / тапочек, туфелька / туфелек, тапка / тапок, ботфорта / ботфорт, кеда / кед, бутса / бутс. 
Выборка составила 8840 словоупотреблений. Отдельные словоформы представлены разным количеством примеров   –   от  5584 примеров   (туфли) до 131 примера (бутсы).

Эти лексемы в словарях представлены исходной формой мн. числа. Полученные данные подтверждают тот факт,  что они употребляются преимущественно во мн. числе. Словоформы мн. числа составляют в среднем 87, 8 %. У разных лексем их удельный вес варьируется от 95 % (тапочки) до 72 % (туфельки).  По убыванию форм мн. числа названия обуви составляют следующий ряд: тапочки ( 94, 8 %, кеды ( 93 %, ботфорты ( 91, 5 %, туфли – 88, 61 %, тапки (  87, 26 %, бутсы ( 85, 5 %,  туфельки – 72, 34 %.

Из двух вышеназванных параметров – общая частотность и удельный вес словоупотреблений во мн. числе – к характеру родовой вариантности может иметь отношение только первый параметр. Низкочастотные тапки, ботфорты и кеды в ед. числе тяготеют к муж. роду. Однако об однозначной связи речь не идет: низкочастотные бутсы в ед. числе употребляются преимущественно по жен. роду.
Формы жен. и муж. рода   не различаются во мн. числе. В ед. числе родовые различия проявляются во всех формах парадигмы, кроме предложного падежа. В П. ед. существительные жен. и муж. рода имеют общее окончание -е. Но род дифференцирован формами согласуемых слов: в одной туфле ( в одном туфле. Далее мы учитываем только такие случаи П. ед.
Наиболее высокий удельный вес употреблений по жен роду у слов туфелька (99, 2 %), туфля (94, 85 %), бутса (94, 7 %) и тапочка (63, 8 %). Наименее низкий у вариантов тапка (35, 71 %), кеда (23, 8 %) и ботфорта (8, 5 %). 
Примечательно при этом, что однокоренные образования туфля и туфелька, тапка и тапочка  в предпочтениях рода показывают  как схождения, так и расхождения. Близки между собой по удельному весу жен. рода   туфелька и туфля. Существенно расходятся количественными характеристиками тапочка и тапка.
В ед. числе насчитывается 1032 дифференцированных по роду примера. Наиболее частотны примеры с В. ед. (419 примеров) и наименее частотны примеры с Д. ед. (21 пример). В процентном отношении падежные формы составляют следующий ряд: В. ед. 40,6 %, И. ед. 20,25 %, Р. ед. 17,93 %, Т. ед. 12,98 %, П. ед. 6,2 %, Д. ед. 2, 03 %. 
Формы по жен. роду в разных падежах распределены  неравномерно.  Например, у слова тапочка в И. ед. 84, 6 %, в Р. ед. – 66, 67 %, в В. ед. ( 45, 8 %, в Т. ед. – 100 %, в П. ед. 25 %. Возникает предположение, что падежная позиция играет определенную роль в выборе родового варианта. Однако  это предположение не подтверждается суммарными количественными характеристиками: средний для всех лексем удельный вес женских родовых вариантов варьируется по падежам незначительно – от 91 % в Т. ед. до 81 % в Д. ед.  
Вариантность наблюдается порой у одного и того же автора. Улья Нова, Мариам Петросян, Дина Рубина, Людмила Улицкая, Виктор Астафьев и Фазиль Искандер используют оба родовых варианта одной и той же лексемы: И. ед. туфелька и туфелек, Р. ед. тапочки и тапочка, В. ед. туфлю и туфель, Т. ед. кедой и кедом.
Одно из достоинств  корпусного метода – это возможность повторных исследований и верификации результатов. Мы сопоставили наши наблюдения с данными, полученными на материале НКРЯ более раннего состава (до 2012 г.). С.О. Савчук рассматривает названия обуви в числе других потенциальных pluraria tantum [Савчук]. Хотя абсолютные количественные характеристики отдельных лексем у нас не всегда совпадают, соотношение родовых форм различается не принципиально: удельный вес вариантов тапок и тапочек в нашем материале выше на 7( 8 %,  а  варианта кед ниже на 3 %. Эти различия отражают, по-видимому, некоторую степень  зависимости полученных характеристик от исходного материала.
2. В ортологии отсутствует общий подход к отражению родовой вариантности. 
Вариантность рода в ед. числе отражается непоследовательно, так, она не отражена в отдельных изданиях для лексем туфельки [КСТ, СТРЯ, ГП], туфли [СТРЯ], бутсы [СТРЯ, ТС], тапочки [СТРЯ, ТС], тапки [СТРЯ], кеды [КСТ, СТРЯ, ТС], ботфорты [КСТ, ТС].

Одни и те же варианты оцениваются как нарушающие норму или как стилистически маркированные или устаревшие: туфель – непр. [КСТ], разг. [ГПРР], простореч [ТС]; бутс – не рек. [КСТ], бутс и бутса [ГПРР]; тапочек – не рек. [КСТ], разг [ГПРР], тапок – не рек. [КСТ], не тапок [ТС]; ботфорта  – устар. [СТРЯ], ботфорт и ботфорта [ГПРР].
Пометы реже и чаще противоречат отраженному в НКРЯ узусу: бутса – реже [ГПРР], кеда – чаще [ГПРР].

Расхождения между авторитетными словарями свидетельствуют о неоднозначности самой проблемы, о необходимости ее дальнейшей разработки и подтверждают актуальность обсуждаемой темы.
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