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С позиций структурной семиотики для В.И. Белова как представителя «деревенской прозы» характерна диффузия содержания социально и географически локализованных семиосфер (Ю.М. Лотман, 2010), выстроенных по принципу оппозиции «Город – Деревня», но размытых в художественном творчестве автора. Последнее имеет как биографические, так и литературные основания: «<…> крестьянский сын Белов, который сам вырос в деревне и немало поработал на равных со своими земляками, <…> глубже понял мироощущение современной деревни, отразившееся, в частности, в стихии народного языка. Меру использования этой стихии определили живая речевая среда, непосредственность общения с ней, а также природный вкус писателя и опыт мастеров-классиков» [Оботуров: 158]. Отсюда определенная амбивалентность мировосприятия негородской «ненаследственной памяти коллектива» (Б.А. Успенский): взгляд «извне» и «изнутри», коррелирующий с двумя моделями культуры, но к ним однозначно не сводимый (Ю.М. Лотман).
Художественной формой, максимально отражающей специфику народного мироощущения, является сказ — «своеобразная литературно-художественная ориентация на устный монолог повествующего типа, <...> художественная имитация монологической речи, которая, воплощая в себе повествовательную фабулу, как будто строится в порядке ее непосредственного говорения» [Виноградов: 49]. В прозе В.И. Белова данный повествовательный тип, по нашему мнению, аккумулирует в себе различные нарративные формы, в том числе связанные и с локальными, и с народно-разговорными языковыми особенностями. 
Одним из таких произведений является рассказ «Маникюр» (1970). Его синтаксический рисунок определяет множество факторов, среди которых: 1) стремление автора изобразить подлинно народного персонажа (исследуемое произведение представляет собой монолог доярки); 2) наличие культурно значимой оппозиции «город» - «деревня», организующей сюжетную канву (приезд доярки из деревни в город); 3) ориентация на изображение устной речи и рецепцию предполагаемым слушателем. 
По нашему наблюдению, практически весь текст динамичен, а не описателен, то есть большинство предикатов выражено глаголами: «Ох, уже не утерплю расскажу, как я в Москву-то слетала !Десять годов сбиралась, не могла удосужиться. А тут не глядя свернулась, откуда что и взялось. Отпуск в конторе начислили» [Белов: 460]. Тенденция к динамичности отображается формально – и наличием в структуре предложений экспрессивных разновидностей сказуемых, выраженных усеченными глагольными формами: «Я рукавицами хлоп — только меня и видели!» [Там же: 460], и эллиптическими конструкциями, имитирующими ситуацию спонтанного диалога, с прагматической установкой информирования о развитии действия.
Как уже было сказано выше, синтаксический рисунок рассказа включает в себя элементы вологодской языковой микросистемы, которая оказала влияние на творчество писателя в целом. Например, можно отметить использование в структуре предикативных единиц постпозитивной энклитичной частицы -то (с вариацией -от):  «Экие-то капарули!»; Сижу да и думаю: как я коров-то буду доить?»  [Там же: 460]; «Уж брат-от с невесткой порасстраивались, поругали меня: почему телеграмму не подала?» [Там же: 460]. Частица -то может выполнять в структуре предложения разные функции: а) акцентирование внимания непосредственно на атрибутивном признаке предмета («баскими-то»); б) актуализация определенного семантического компонента  предложения («Я телеграмму-то дать постеснялась»). Использование данного локального грамматического элемента отражает связь рассказчицы с региональной речевой культурой. 

Кроме того, в повествовательной сказовой структуре отмечается и наличие типичных разговорных синтаксических элементов: например, использование контекстуально неполных предложений: «Уж он возил, возил меня, и в ресторан, и по знакомым.  [Возил] Вплоть до самого генерала: вот, познакомьтесь, родная сестра!» [Там же: 461]; повтор глагольного предиката, обусловленный необходимостью выразить темпоральные характеристики действия (длительность): «Пошла, пошла, пошла, вижу, написано: 2-й этаж» [Там же: 460]; наличие особой формы предиката, выраженного сочетанием частицы давай и инфинитива («Всю обстригли сперва, потом завивать, после давай сушить мою голову» [Там же: 461]), что подчеркивает ориентацию рассказчицы на динамичность  повествования.

Также наблюдается взаимодействие разговорных и локальных синтаксических элементов в одном предложении: «Дошла-то дошла, а намаялася» [Там же: 460]. В данном случае повтор глагольного предиката в сочетании с постпозитивной частицей -то, характерной для региональной вологодской языковой системы, актуализирует противительно-уступительную семантику, выраженную союзом а (ср. Хоть и дошла, но намаялась). Можно отметить, что подобное взаимодействие фиксируется и в тех случаях, когда рассказчица, стремясь передать речь других персонажей, чаще всего — городских жителей, использует пометы чужой речи (например, лексический маркер «говорит»).
С точки зрения синтаксической семантики и актуального членения предложения  сказовая форма в исследуемом рассказе характеризуется дробностью оформления тематико-рематических отношений и  пропозиционального содержания, что ориентировано на имитацию устной речи как одного из формообразующих принципов сказа.
Таким образом, сказ в малой прозе В.И. Белова объединяет в своей структурно-семантической организации разнородные синтаксические конструкции, обусловленные авторской установкой на изображение представителя деревенской среды.
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