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Христинопольский Апостол (АпХр) – галицко-волынская пергаменная рукопись толкового Апостола XII века. Данная работа выполнена по материалам интернет-издания, недавно включенного в Казанскую коллекцию интернет-изданий славяно-русских рукописей XII – XIV вв. (http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54).
В общеславянском языке сочетания гласных с плавными [r], [l] в зависимости от конкретных фонетических условий преобразуются под действием закона открытого слога.
Начальные сочетания *orT, *olT подвергаются фонетическому изменению в зависимости от последующего звука. Перед гласным сохраняется исконная последовательность, плавный согласный отходит к началу следующего слога. В положении перед согласным в южнославянских языках имеет место метатеза с удлинением гласного. В западнославянских и восточнославянских языках в зависимости от интонации наблюдается метатеза с удлинением гласного (под интонацией акута) или без последующего удлинения (под интонацией циркумфлекса).
В рукописи АпХр, имеющего галицко-волынское происхождение, наблюдается преобладание старославянских форм на ра- под интонацией циркумфлекса в корневых морфемах (примеры даются в упрощённой орфографии): о разньствии (69.1), рабъ (149.1), растить (157.1), работати (112.1), равьньство (185.1), развѣ (6.2).
Продуктивной является модель с приставкой раз(с)-: раздрѣшити (1.1), раздѣли (3.1), развращающе (6.2), развѣщавъшая (14.1), раздражаше ся (14.2), разумѣти (15.1), разорить (84.2), распьри (5.1), расѣянинемь (42.1) и т.д. Варианты с восточнославянскими приставками рос(с)- отсутствуют.
На крайнем юго-востоке Болгарского царства метатеза частично отсутствовала, вследствие чего возникают формы типа алкати [Шустер-Шевц: 79]. В рукописи АпХр три раза встречается форма алчетъ  (94.2; 127.2; 158.2), один алчемъ (143.2).
Изменение дифтонгических сочетаний *TorT, *TolT, *TerT, *TelT (с плавным в корне слова между согласными) оформляется как метатеза, сопровождаемая удлинением гласного (южные праславянские и некоторые западные диалекты) или как развитие нового гласного, по качеству совпадающего с исходным (восточные и западные диалекты лехитской группы).
В АпХр наиболее частотными являются примеры с неполногласием: градъ (2.2), стражи (10.2), хранити (11.1), врагъ (49.2), мракъ (83.1), посредѣ (85.1) и посрѣдѣ (146.1), на дрѣвѣ (202.1), времена (289.1) и врѣмя (4.2), гласы (1.2), злату (21.2), сласть (23.1), власти (289.2), младеньцемъ (104.2), плѣнъ (216.1), млѣко (56.1) и т.д.
В ряде случаев неполногласные формы со старославянским ѣ осваиваются, вследствие чего возникают варианты время и врѣмя (соответственно 2 и 42 случая употребления); посрѣдѣ и посредѣ, средѣ (соответственно 1 и 12 случаев употребления). Однако полноценного освоения заимствованных неполногласных форм в группах TerT, TelT на данном этапе не происходит. 
Устойчивое сохранение неполногласных форм объясняется тем, что они не противоречили фонетическим особенностям восточнославянской речи, в отличие от старославянских рефлексов со слоговыми плавными. Отсутствие слоговых плавных в восточнославянской речи нашло выражение в раннем устранении старославянских орфограмм с ними. В этом случае нормой древнерусского книжного языка уже в ранних источниках стали восточнославянские написания.
В приставочных и предложных образованиях прѣ-, прѣдъ- в подавляющем большинстве случаев используются формы с ѣ: прѣдъ людьми (13.1), прѣдадять (23.1), прѣдъставиша (29.2), прѣдъпоставить (178.2) и т.д.  Единично представлены формы с е: преставленъ (277.1).
Полногласные формы встречаются редко: волокоша (4.1), молока, молоцѣ (141.1; 152.1, 264.2), все они связаны с рефлексом группы *TelT. 
В древнерусских памятниках XI–XIII вв. представлено три основных способа графической передачи сочетаний *TъrT, *TъlT, *TьrT, *TьlT:

1) написания типа врьхъ, c отражением старославянской орфографии;
2) одноеровые написания типа вьрхъ, с отражением восточнославянского рефлекса;
3) двуеровые написание типа вьрьхъ с двумя одинаковыми редуцированными гласными вокруг плавного, с отражением восточнославянского второго полногласия.
АпХр отражает традиционное одноеровое написание редуцированного перед плавным:

1. В *TъrT-группах: скърбьми (4.2), кърма (38.1), търгъ (12.1), гърдостью (33.1) и т.д.

2. В *TьrT-группах: пьрвое (10.1), вьрсты (12.2), начьртанье (15.2),  четвьртая (37.2), пьрстень (46.1), жьртвьникъ (47.1), вьрхъ (85.2),  растьрзавъша (3.2), дьрзнувъша (2.2) и т.д.
3. В *TъlT/*TьlT-группах: пълна (106.2), пълкъ (25.1), вълхвующи (11.2) и т.д.

Среди примеров не наблюдается вокализация редуцированных за исключением единственного случая перваго (84.1). Встречаются единичные примеры мены редуцированных: тьрпѣние (44.1) и търпѣльствии (103.2). Также отмечается единственный случай двуерового написания: съвьрьшена (269.1). 
Одноеровые написания характерны, прежде всего, для древнерусских южных источников, каким является и АпХр. Приведенные данные важны и показательны: они свидетельствуют о сохранении редуцированных гласных в сильной позиции в период создания рукописной копии АпХр.
Таким образом, в отношении рефлексов *orT, *olT, *TorT, *TolT, *TerT, *TelT последовательно выдерживается старославянская традиция, в отношении рефлексов *TъrT, *TъlT, *TьrT, *TьlT – восточнославянская, «русская» (А.А. Шахматов), двуеровое написание отражено в единичном примере. В целом, отмечается традиционное для книжных источников преобладание старославянских рефлексов, причём вариативность в каждом из рассмотренных выше случаев минимальна.
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