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Князь М.М. Щербатов является, безусловно, одной из крупнейших фигур русской культуры и, в частности, литературы второй половины XVIII века – блестящего «века Екатерины». Несмотря на это, анализ его литературного наследия на данный момент выглядит, как минимум, далеко не исчерпывающим. В рамках данной работы нам хотелось бы впервые светить один аспект видения М.М. Щербатовым идейно-культурного строения обожаемой им допетровской Руси, который сравнительно мало освещен в предшествующей исследовательской традиции. Речь идет о таком понятии в текстах Щербатова, как «святость»  – иначе говоря, кого и что писатель считал святым на Руси? 
В первую очередь, «святость» у Щербатова является непременным, априорным атрибутом жизни старозаветной Руси. Так, при описании царских палат в программном памфлете «О повреждении нравов в России» единственным украшением скромного жилища правителя с «голыми стенами» и «дурною резною работою» были «образы святых», вымазанные на стенах [Щербатов 2001: 9]. 
К «святому» пространству Древней Руси Щербатов считал по праву принадлежащим и себя, ведь был потомком древней княжеской, а затем царской династии – Рюриковичей. При этом из всех своих великих предков писателю особенно импонировал один из самых далеких – Владимир Святой, от которого М.М. Щербатов и имел обыкновение с гордостью выводить свой род [Калинина: 126]. Так «святость» династии правителей, а равно поддерживающей его аристократии древних родов становится у Щербатова еще одной опорой идеального устройства России.

Закономерно, что святым для Щербатова является и данный человеку Богом закон, то есть христианское вероучение. В своих замечаниях на знаменитый «Наказ» Екатерины II Щербатов нашел недостаточным первый же параграф монарших законодательных рекомендаций [Щербатов 2010: 409], посвященный христианскому закону и его роли в России. Приведенная государыней констатация того, что закон «учит делать друг другу добро, сколько возможно», была прокомментирована Щербатовым в духе обязательности его принятия подданными: «Нравоучение христианского закона есть толикого совершенства, что кроме святости его оно бы одно должно всех к принятию оного побудить». Далее он поясняет, что другие представленные в России религии также проповедуют «нравственные добродетели», но лишь христианство делает это наиболее полно и последовательно [Там же: 51]. В памфлете о повреждении нравов «святость закона» столь же утилитарна: она противопоставляется то петровской религиозной политике, приведшей страну к ослаблению веры и «разврату», то нарушению правил «благопристойности» аристократами екатерининской эпохи, открыто содержавшими любовниц [Щербатов 2001: 17, 35].

Эрозионные процессы в институте традиционного брака также вызывали обеспокоенность писателя. М.М. Щербатов гневно обвиняет современников в нарушении «хранения святости брака таинства» [Там же: 34]. Упоминание святости «супружественной связи» имело в памфлете о нравах и то следствие, что, жены искони в соответствии с христианским законом подчинялись своим мужьям и не имели особых имущественных прав, которые им якобы незаконно дал фаворит Елизаветы Петровны граф П.И. Шувалов. Соответственно, идеалом «святого» брака у Щербатова становится полное подчинение жен мужьям.

«Святость» в текстах Щербатова является регулятором не только супружеских, но и, в целом, общественных связей. Так, подчеркивается «святость» исполнения обещания в делах торговли: «Но того я купцом лишь считаю, который свято содержит свое слово во внутренней торговле» [Щербатов 2010: 169]. Писатель замечает ниже, что именно «святая» верность своему слову позволила  достигнуть успеха в торговле многим купеческим фамилиям XVII века.
 Стоит сказать, что в отношении умения купцов держать свое слово М.М. Щербатов был весьма близок к истине. Действительно,  между собой у русских предпринимателей конца XVIII века существовало понятие «купеческой чести» – свода неписаных правил, по которым, например, обман казны и покупателя не считался пороком, а вот в расчетах со своими, с такими же купцами даже при крупных суммах все держалось на честном слове, которое не нарушалось [Бойко: 199]. Щербатов придал «святости» принципа исполнения обещаний и более широкое значение: в фантастическом «Путешествии в землю Офирскую», в образе которой справедливо угадывается идеально устроенная Россия, в 15-м параграфе «катехизма законов» значится: «Держи свято твое условие, с кем бы ты его ни заключил» [Щербатов 2010: 287] – правило, обращенное уже ко всему населению страны.
Однако «святыми» у Щербатова могут стать не только некоторые аспекты жизнедеятельности, как в случае с купцами, но и в целом род занятий. Закономерно, что самой «святой» должностью обладают в текстах Щербатова священники. Тем больше он гневается на ненадлежащее исполнение этой должности – в частности, на тех священников, которые доносят «куда следует» о преступлениях, упомянутых в исповеди, что, однако, было их прямой обязанностью, закрепленной законами середины XVIII века [Рабинович: 143-144]. 
Таким образом, понятие «святость» у М.М. Щербатова носит двойственный характер: априорной, всем понятной ценности некоторых вещей и, с другой стороны, характеристики прагматически полезных общественных институтов и обычаев. Во что же на самом деле верил писатель, что было для него подлинно святым – вопрос, остающийся на данный момент открытым.
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