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Поэтическое произведение можно рассматривать в качестве сообщения с зашифрованной информацией, для получения которой читателю следует применить тот или иной известный ему информационный код. «Слово в поэзии гораздо крупнее, чем в общеязыковом тексте» [Лотман, 1996: 46]. «Поэтическое слово вырастает в реальном, как его особая функция. Буквальное значение слова в поэзии раскрывает внутри себя новые, иные смыслы». [Винокур, 1959: 390]. С течением времени смыслы, заложенные в поэтическом тексте, могут подвергнуться трансформации, что свидетельствует о способности поэзии не только хранить, но и самостоятельно продуцировать информацию. Сам читатель может разрабатывать и применять различные системы кодов для расшифровки глубинного смысла, заложенного в поэтическом тексте.
Возникший в литературе на рубеже XVIII–XIX веков целый комплекс флористических мотивов, развившийся интерес поэтов к языку цветов, цветочному символизму обусловил применение для расшифровки литературного произведения флористического кода. Расшифровка иносказательных цветочных символов анакреонтики Г.Р. Державина, явившейся в высшей степени эмблематичной поэзией, позволяет раскрыть авторский путь создания женского образа. Наиболее частыми и характерными для поэзии Державина стали розы, незабудки и лилии. Используя на первый взгляд наиболее характерные для анакреонтики цветочные символы, поэт в каждом из них раскрывает собственный оригинальный путь использования флористической символики.
В произведении «На красавицу» лирическая героиня сравнивается с розой, а ее поклонники с роем пчел: «Красавица! зря пчел вкруг розы ты весной, / Представь, что роза ты, а мы, мы все твой рой!» («На красавицу», 1776; [Державин, 1864–1883: т.1, с. 568]). В этом стихотворении довольно ярко проявляется Державинская любовь к дуализму. Сопоставляя красавицу с цветущей розу, символ любви и молодости, поэт, одновременно возвышает лирическую героиню до уровня недостижимого идеала и низвергает ее в пропасть. Известно, что с одного цветка нектар может собрать сразу несколько пчел, что превращает громкую хвалу в тихую насмешку над некоторыми представительницами прекрасного пола, которым не всегда удается верно распорядиться своей красотой.

Лилия мыслилась поэту XVIII века символом чистоты и возвышенности. В полной мере это демонстрируется в стихотворении «Блаженство супруги» (1807), посвященном графине Штейнобок, сестре Дарьи Дьяковой, второй жены Державина: 

<…> лилиям они 

Подобно сплетшимся среди тениста луга, 

Лишь непорочности своей цветут в сени.

«Блаженство супруги», 1807; 
[Державин, 1864–1883: т.2, с. 631] 

Как и в предыдущем стихотворении, ключевой образ лишен каких-либо эпитетов. Цветы обладают достаточной яркостью сами по себе, поэт не видел смысла перегружать стихотворение внесистемными элементами, способными шумовой завесой скрыть от читателя информационное сообщение. Приведенная цитата напоминает вольное переложение слов из Евангелия: «Посмотрите на полевые лилии, как они растут: не трудятся, не прядут; но говорю вам, что и Соломон во всей славе своей не одевался так, как всякая из них» [Евангелие от Матфея 6: 28-29].  
Приложив код языка цветов к стихотворению «Незабудочка» (1809), читатель выяснит, что концепция поэтического текста основана на желании истинной любви.
Милый незабудка-цветик,
 Видишь, друг мой, я, стеня,
 Еду от тебя, мой светик:
 Не забудь меня.

 «Незабудочка», 1809 
[Державин, 1864–1883: т.3, с.12]

Мольба, идущая рефреном через все стихотворение, пронизана печалью недоверчивого лирического героя, упрекающего свою возлюбленную в ветрености, выдуманной его собственным ревнивым сердцем. Любовь лирического героя мнительная и эгоистична. Мнительность была объяснена выше, а об эгоизме в полной мере свидетельствует значение незабудки на языке цветов: «думай обо мне», раз уж я о тебе думаю, добавляет персонаж державинского стихотворения.
В поэтическом дискурсе Державина флористический код трактуется как одно из проявлений несогласия с классицизмом, считавшим элементы естественно-природного кода второстепенными по отношению к основным частям поэтического текста.
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