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Проблема абсентеизма в странах Западной Европы является камнем преткновения
многих электоральных исследований; с середины 1980-х гг. явка в европейских консо-
лидированных демократиях стремительно падает [Pintor, Gratshew, Sullivan]. В данной
перспективе весьма очевидным является вопрос о примерном портрете человека, который
не ходит на выборы.

Одними из самых операционализируемых факторов электоральной активности явля-
ются социологические факторы; данное исследование посвящено их рассмотрению на при-
мере Великобритании и Франции, старающихся побороть проблему неявки на выборах
начиная с 1990-х гг.

В настоящее время уже невозможно предугадать выбор гражданина, зная, к како-
му классу он принадлежит. Ключевые партии по своей идейной программе все больше и
больше сближаются, да и само понятие класса размывается в потоке новых профессий.
Но если партии уже не могут уверенно сегментировать свой электорат по социальному
положению, оно оказывает значительное влияние на электоральное участие. В Шотлан-
дии менеджеры и работодатели в среднем чаще готовы ходить на выборы, чем рабочий
класс в собственном смысле этого слова [Eichhorn, 2014]. Молодежь (до 35 лет) также не
отличается особым интересом к процедуре голосования, в отличие от старших поколений;
по всей Великобритании явка увеличивается с повышением возраста голосующих. Там
же этнические меньшинства меньше регистрируются на выборы, чем коренные британцы
[House of Commons, 2015], а рост электоральной активности почти всегда находится в пря-
мой зависимости от уровня образования [Pattie, Johnston, 2008].

Сходная ситуация наблюдается и во Франции. В период с 1981 по 1989 гг. меньше все-
го на избирательных участках побывало рабочих и работников среднего звена (учителя,
медсестры, секретари) [Ysmal, 1990, p.25]; данное описание является релевантным и для
последних региональных выборов декабря 2015 года. Молодежь также в целом равнодуш-
на к выборам: несмотря на то, что подавляющая часть студентов (около 60%) является
политизированной [Muxel, 2007], в среднем 2/3 населения Франции до 35 лет не ходят на
выборы, в то время как единственной категорией, где неявка составляет ниже 50%, яв-
ляются пенсионеры [Jaussent, 2015]. В 2012 г. на президентских выборах также было вы-
явлено, что в больших городах абсентеизм выше, нежели в сельской местности, а также
обнаружена сравнительно низкая электоральная активность безработных по сравнению
с занятыми [Niel, Lincot, 2012]. Единственным отличием ситуации во Франции является
отсутствие разницы между политическим участием коренных и натурализованных фран-
цузов - французские партии не делают акцент на расовых вопросах, противоречащих их
«республиканскому духу».

Чем можно объяснить низкий уровень электоральной активности данных социальных
слоев? Ответ не меняется со времен публикации классического исследования электораль-
ной активности А. Лансело [Lancelot, 1968] и разве что дополняется новыми переменными.
По мнению Лансело, низкая электоральная активность - отражение степени интегрирован-
ности в общество. Чем меньше связей с обществом у индивида (через работу, социальный
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статус), тем меньше он склонен прийти на выборы.

В 2007 г. С. Браконье и Ж.-И. Дормажен [Braconnier, Dormagen, 2007] в рамках своего
исследования в Сен-Дени подтвердили эту гипотезу, добавив к ней фактор культурного от-
чуждения: малообразованные люди чаще чувствуют себя некомпетентными относительно
политики, смысл которой понятен, на их взгляд, лишь тем кто уже включен в политиче-
скую жизнь. Исследователи приходят к выводам, схожим с классическим исследованием
политического участия в США С. Вербы и Н. Ная [Verba, Nie, 1972], которое показывает,
что подавляющее большинство политически активных американцев - белые образованные
и состоятельные граждане. Эта позиция сообщает им чувство собственной политической
компетентности.

Современная молодежь собирает в себе большинство социологических факторов аб-
сентеизма: по большей части безработные, с малым количеством связей, без постоянного
дохода и стремящиеся в большинстве своем в город, молодые граждане являются мало
интегрированными в социальную структуру и, следовательно, меньше готовы голосовать.

Из этого можно сделать вывод о том, что абсентеизм распространен в основном в более
низких и мало интегрированных слоях населения. Следовательно, он бьет по тем партиям,
которые обращаются в первую очередь к рабочим, к низкооплачиваемым кадрам, к без-
работным, к молодежи, а также к малообразованным слоям населения. Во Франции это
идет в ущерб Социалистической партии и «Национальному Фронту», электорат которого
во многом тоже относится к вышеупомянутым категориям; в Соединенном Королевстве
от этого в проигрыше находятся Лейбористы. И именно на плечи этих партий ложится
задача по обеспечению чувства интегрированности и компетентности своего электората с
целью получения голосов.
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