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Для РФ всегда являлась актуальной проблема повышения эффективности налогового
контроля. Исследователями отмечается, что в настоящее время в России практически не
развиты адекватные правовые механизмы взаимодействия государства и частных лиц в
вопросе предварительной оценки налоговых последствий предполагаемых хозяйственных
операций последних.

В отличие от отечественного права, в зарубежных правопорядках регулированию дан-
ной проблематики уделялось и уделяется гораздо больше внимания. Так, можно выделить
два основных инструмента правового регулирования указанной сферы: концепцию «согла-
шения о налоговых обязательствах» и институт предварительного налогового регулирова-
ния. В первом случае речь идет о заключении между налогоплательщиком и налоговым
органом соглашения, в котором урегулируются все спорные вопросы в связи с исчисле-
нием, взысканием либо уплатой налога, тогда как второй подход заключается в процеду-
ре выдачи налоговым органом по запросу налогоплательщика официального документа,
содержащего квалификацию будущей хозяйственной операции последнего [1]. Типичным
примером соглашения являются договоры о ценах по сделкам для целей налогообложения,
использующиеся как способ минимизации налогов практически во всех странах мира [2].
Что касается института предварительного налогового регулирования, то здесь стоит вы-
делить применяющийся во Франции фискальный рескрипт [3], голландские «заключения
по различным вопросам» [4], предварительные решения налоговых властей, использую-
щиеся в Израиле [5], запросы в налоговый орган по примеру Италии [6], связывающие
разъяснения налоговых органов Южной Кореи [7] и др.

В России законодательно закреплены как институт письменных разъяснений (в нашем
случае - Министерства финансов РФ), основной целью существования которого являет-
ся определение налоговых последствий сделок, предполагающихся налогоплательщиком
к совершению в будущем [8], так и модель соглашения о трансфертном ценообразова-
нии. Однако в настоящее время использование данных конструкций осложнено, с одной
стороны, неопределенностью правовой природы разъяснений, а с другой - недостаточной
практикой применения правил о сделках между взаимозависимыми лицами с точки зре-
ния их относительной новизны для российского права. Думается, что именно по этим
причинам Правительство РФ в 2014 году поручило Федеральной Налоговой Службе, Ми-
нистерству экономического развития РФ и Министерству финансов РФ проанализировать
реализацию концепции «предварительного налогового разъяснения» в мировой практике
и по итогам указанных мероприятий внести свои предложения по этому поводу [9]. Отсюда
автору представляется актуальным в рамках настоящей работы поставить и попытаться
решить следующие задачи: рассмотрение правового опыта зарубежных стран в части регу-
лирования основ исследуемого института; формулирование собственного видения природы
разъяснения с точки зрения общей теории права ; оценка основных недостатков указанных
актов, с которыми сталкиваются иностранные правоприменители, и предложение путей
их возможного устранения; рассмотрение возможностей дальнейшего развития правового
регулирования указанной сферы с учетом реалий отечественного правопорядка.
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