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Данное исследование относится к области истории лингвистики и посвящено проблеме изучения и осмысления категории рода в работах французского ученого Антуана Мейе и польского ученого Ежи Куриловича. 

В качестве основного материала работы были использованы ранее непереведенные или малоизвестные в переводном варианте статьи А. Мейе и Е. Куриловича, перевод и анализ которых предлагается в данном небольшом исследовании.   

 Для анализа среди работ А. Мейе и Е. Куриловича были выбраны следующие тексты: «О происхождении грамматического рода в индоевропейских языках» («Le genèse du genre grammatical») Ежи Куриловича, «Женский род в индоевропейских языках» («Le genre féminin dans les langues indo-européennes»), а также фрагменты работы «Категория рода и индоевропейские концепты» («La catégorie du genre et les conceptions indo-européenes») Антуана Мейе. 

В рамках своего «этюда» Ежи Курилович делает попытку восстановить и описать поэтапно процесс зарождения категории рода. Свое исследование Е. Курилович, будучи структуралистом, выстраивает в традиции формального и функционального подходов: анализируются синтаксические, морфологические и семантические критерии, которые на разных этапах способствовали формированию категории в индоевропейском языке. Е. Курилович подчеркивает важность идей К. Бюлера и К. Бругмана о существовании двух репрезентативных планов и, как следствие, двух функции указательных местоимений (дейктическая и анафорическая функции). Е. Курилович говорит о том, что и для категории рода применима эта дифференциация: род существительного обладает дейктической функцией, а род прилагательного – анафорической, причем наличие в языке анафорической функции у прилагательных является единственным доказательством существования категории рода в данном языке (эта идея также многократно сформулирована в работах А. Мейе и закреплена в науке).
 Е. Курилович описывает последовательное развитие категории рода на основе тезиса об анафорическом и дейктическом роде, приводит примеры из готского, романских, индоиранских языков, и формулирует три стадии развития категории рода и, в частности, оппозиции мужской род : женский род: 1) развитие именной деривации, то есть появление особых форм для обозначения существ женского пола (применительно к людям и некоторым одомашненным животным); 2) возникновения «анафорических атрибутивных форм» в результате замещения некоторых прилагательных субстантивами (синтаксическое замещение определений приложениями, что демонстрируется готскими примерами), на этом этапе закладывается оппозиция мужское : женское; 3) постепенное распространение оппозиции на слова, находящиеся в одной семантической группе (от центрального ядерного слова к остальным видовым понятиям).  
Антуан Мейе в своих работах продолжает поиск семантической и экстралингвистической опоры классификации существительных по родам. Возникновение категории рода связано у А. Мейе с первоначально существовавшими одушевленным и неодушевленным родами. Одушевленный род, главным образом, предполагал существительные, обозначающие лиц мужского пола, впоследствии с развитием деривации появляются женский род как подвид мужского. Неодушевленный род отождествляется с средним родом. 
В небольшой заметке о женском роде А. Мейе на примерах из латыни и французского языка делает попытку объяснить распространение категории рода на явления, воспринимаемые, очевидно, архаичным мифологическим сознанием в качестве близких к одушевленным. В этой статье А. Мейе выдвигает предположение о том, что женский и мужской род соотнесены между собой в критериях активности и пассивности. Женское осмысляется как способное к активным действиям и производству: «Например, la terre (фр. земля) – женского рода, но le ciel (фр. небо) мужского. Названия деревьев в латинском языке – женского рода (напр., malus «яблоня») противопоставлены названиям плодов (лат. pomum/malum «яблоко»), которые, как объекты неживые, имеют средний род. Активные органы – одушевленные: так la main (фр. рука, лат. manus) женского рода, так как мыслится органом активным, способным брать, а le pied (фр. нога, лат. pes) мужского» [Meillet 1936: 24]. В другой своей работе «Категория рода и индоевропейские концепты» А. Мейе дает грамматическое объяснение возникновению женского рода и постулирует вторичность женского рода по отношению к мужскому в рамках одушевленного рода, а также продолжает поиски экстралингвистических оснований для распределения по родам групп слов, связанных общей семантикой.  
 Таким образом, в данной работе затрагивается проблема интерпретации  категории рода в истории лингвистики и ее осмысления в работах А. Мейе и  Е. Куриловича как крупнейших теоретиков языкознания.  
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