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В современной лингвистической литературе термином «гипербатон» (hyperbaton) обычно обозначается дистантное расположение элементов, составляющих синтаксическую группу [Spevak: 23]. Исследователи отмечали, что подобный разрыв синтаксической группы нарушает «принцип целостности выражения» (principle of domain integrity) — один из базовых синтаксических законов, предписывающий, чтобы семантически связанные понятия выражались рядом в актуальном языковом выражении [Там же: 274; Bolkestein: 247]. Для многих языков мира — включая, например, английский и французский — гипербатон возможен только в отдельных исключительных случаях, в то время как в других, в том числе в латинском (а также, например, в древнегреческом и в славянских языках) он представляет собой весьма распространенное явление. Наши наблюдения показывают, что в латинском языке разделению синтаксически чужеродными элементами могут подвергаться практически все типы словосочетаний.

При этом не все типы гипербатона встречаются одинаково часто: если разрыв именной группы является одним из наиболее распространенных типов гипербатона, то отделение предлога от управляемого им существительного синтаксически чужеродным элементом встречается чрезвычайно редко (и почти исключительно в поэзии). Есть ограничения и на состав разделяющих синтаксических элементов: так, например, тесно связанные с другими синитаксическими элементами служебные слова крайне редко служат разделителями; в то же время управляющий именной группой предлог или глагол весьма часто становится разделителем последней. Далее мы приведем некоторые статистические данные о встречаемости разных типов именного (связанного с разделением именной группы, ИГ) гипербатона в «Записках о Галльской войне» и «Записках о гражданской войне» Цезаря. Под гипербатоном мы будем понимать разделение ИГ любым синтаксически чужеродным элементом.

Подсчеты показывают, что, в трех выбранных нами наугад отрывках текста (BG II, 1-10; BG VII, 11-20; BC III, 51-60, всего 3903 слова) разделенными являются в среднем 18.6% ИГ. При этом процент разделенных именных групп (РИГ) в указанных отрывках составляет 13.5%, 17.6% и 25.8% соответственно. Количество РИГ по отдельным книгам также довольно заметно различается и составляет соответственно 9.4, 11.3, 15.6, 10.7, 25.4, 24, 16.2, 16.2, 18.3 и 17.4 РИГ на 1000 слов для I-VII книг «Галльской» и I-III книг «Гражданской войны».

Из всех 1212 РИГ в рассматриваемом корпусе в 888 случаях (73.3% РИГ) ИГ разделена только одним словом, в 177 (14.6%) — двумя, в 91 (7.5%) — тремя, в 35 (2.9%) - четырьмя, в 21 (1.7%) — большим количеством слов. Наибольшее количество разделяющих слов — 12.

В 496 случаях (40.1% РИГ) единственным разделителем является глагол, в 140 — предлог (11.6%), в 108 (8.9%) - существительное (в том числе с определением или предлогом), в 107 (8.8%) - наречие, в 95 (7.8%) - местоимение, в 50 (4.1%) - частица. В 208 случаях (17.2%) ИГ разделена более чем одним синтаксическим элементом.
Нередко в пределах одного предложения встречается две РИГ; в то же время перекрестный гипербатон, весьма характерный для латинской поэзии, был отмечен только в трех случаях (причем в двух случаях одно из определений является несогласованным, а в третьем случае — оба определения представлены местоимениями). В одном случае мы видим тройной перекрестный гипербатон (Caes. BG VII, 84).
Как показывает статистика, в целом неразделенные именные группы (НИГ) встречаются существенно чаще, чем РИГ. В то же время можно обнаружить и синтаксические контексты, в которых РИГ преобладают или даже являются обязательными. Один из примеров обязательного гипербатона — это разрыв ИГ (или другой синтаксической группы) частицами enim, autem, vero, quoque, которые всегда занимают позицию после первого ударного слова в предложении или синтагме и, соответственно, автоматически становятся разделителями ИГ, начинающей предложение или колон. Также обязательным у Цезаря можно считать разделение ИГ с относительным местоимением qui, управляемой предлогом: встречается порядок слов qua in  re, quibus ex locis, но не *in qua re, *ex quibus locis etc. — при том, что для прочих ИГ у Цезаря и других авторов более типична постановка предлога перед определением. Можно отметить, что, например, у Цицерона порядок слов in qua re возможен, хотя и весьма редок. Мы рассмотрим и некоторые другие контексты, где РИГ у Цезаря встречаются заметно чаще, чем НИГ.

Полученные нами результаты могут быть полезными, во-первых, для типологических исследований, так как они показывают, в каких случаях в латыни может нарушаться упомянутый принцип целостности языкового выражения. Во-вторых, они могут быть использованы при дальнейших исследованиях порядка слов в латинском языке, которые позволят ответить на вопрос о том, для каких целей латинскими авторами регулярно избирается порядок слов с РИГ или НИГ (например, для выражения таких прагматических категорий, как эмфаза, фокус, топик и т. д.; для достижения различных стилистических эффектов, в том числе того или иного прозаического ритма); а также об особенностях стиля разных латинских авторов.
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