Конъектура к одному примеру из «пренестинского» говора в словаре Веррия Флакка
Новикова Екатерина Павловна

Аспирантка МГУ имени М.В. Ломоносова, Москва, Россия
Словарь Веррия Флакка дошел до нашего времени лишь в эпитоме Секста Помпея Феста, и степень сохранности текста во многих случаях не позволяет однозначно интерпретировать ни орфографию и фонетический облик обсуждаемых примеров для дальнейшего историко-грамматического анализа, ни трактовки значений, предлагаемые грамматиком. 

Одним из труднейших для интерпретации именно с точки зрения исторической грамматики является пример, который Фест характеризует как «пренестинский»: «Tongere Aelius Stilo ait noscere esse, quod Praenestini tongitionem dicant pro notione[…] Ennius: …alii rhetorica tongent» (Fest. 356, 10 L). 
Глагол tongere нигде более не засвидетельствован. Исследователи находят для него индоевропейские параллели в германских языках, однако морфологическое оформление этого глагола, для которого приходится предполагать «каузативный аблаут», не соответствует его семантике: глагол noscere не каузативный.  
В италийских надписях засвидетельствована лексема tanginom, соотв. лат. sententiam, однако и в этом случае заметно явное расхождение как морфологического облика, так и семантики оскского существительного tanginom и «пренестинского» глагола tongere  [Новикова: 426-433].

Обсуждаемый глагол известен только по цитате, приводимой в грамматическом сочинении, в силу чего перспективным представляется начать исследование с рассмотрения этого места не с позиции исторической морфологии и сравнительного языкознания, а с точки зрения филологической критики сохранившегося фрагмента. 
Необходимо обратить внимание на то, как вводится глосса и какое латинское соответствие предлагает грамматик: «Praenestini tongitionem dicant pro notione». Приведена и ссылка на Элия Стилона, который, как утверждается, и предложил для tongere лат. значение noscere. 
Дошедшие до нас упоминания «пренестинского» говора сводятся к двум контекстам из Феста и одному контексту из Варрона. В двух случаях из трех речь идет о фонетико-морфологических вариантах слов: «testiculos, quos Lanuuini appellant nebrundines […] Praenestini nefrones» (Fest. 162, 21 L); «meridies ab eo quod medius dies. D antiqui, non R in hoc dicebant, ut Praeneste incisum in solario uidi» (Varr. l.L. VI 4). 
Если предположить, что в случае с tongere Элий Стилон указывал на фонетико-морфологический вариант именно глагола noscere, то необходимо признать, что tongere - результат порчи текста. Если же речь идет о порче, вызванной неверным прочтением, например, курсивной буквы, то наиболее вероятна путаница t и c. Сравнение tongitio и notio дает некоторые основания для реконструкции промежуточных стадий: notio > cognitio > *congitio > tongitio. 
В этом случае congitio и есть «пренестинский» вариант для лат. cognitio. Проблема чередования согласных n/gn, наблюдаемого в приставочных и бесприставочных вариантах глаголов, известна и обсуждалась, в частности, у Феста [Pieroni: 88]. Так, в случае с глаголом noscere обычно приводятся в соответствие приставочные варианты ignosco, agnosco и т.д. 
Однако предложенная реконструкция вызывает еще несколько трудностей.
Во-первых, это глагол tongere, который в этом случае следует исправить на пренестинск. *congere (соотв. лат. *cognere), и соответственно форма tongent в цитате из Энния, которую необходимо восстановить как *congent (лат. *cognent).
Во-вторых, это место статьи, озаглавленной tongere, в словаре Феста: codex Festi Farnesinus ясно демонстрирует, что статья расположена между Thomices и Tesca. 
Первая трудность, впрочем, может быть решена при обращении к истории глагольной морфологии латинского языка. Дело в том, что глагол nosco (более раннее, возможно, *gnosco) - суффиксальный производный от более простого глагола, который не сохранился до нашего времени, однако неизбежно предполагается при обращении к таким формам как notum и cognitio.  
Показательным здесь будет и сравнение с такими глаголами как posco и peto (при отсутствии раннего бессуфиксного варианта, который мог выглядеть как *peo), а также - с такими парами как consuesco / consueo (известна даже форма 3 sg suemus). На основании этого сравнения можно предположить cognosco / *cogneo.
Вторая трудность помогает уточнить, в какой момент произошла порча текста с заменой c на t. Если предполагать, что алфавитный порядок в построении словаря был введен самим Веррием Флакком, то из этого следует, что уже Веррий Флакк не понимал, что речь идет не о глоссах tongitio и tongere, которые Элий Стилон комментировал в тексте Энния, а о фонетико-морфологических вариантах лат. cognitio и cognosco.
Таким образом, предлагаемая конъектура для фрагмента (Fest. 356, 10 L) заключается в замене начального согласного t на c: «Praenestini congitionem dicant pro notione[…] Ennius: …alii rhetorica congent». Фест, если он воспроизводит именно текст Веррия Флакка, ссылается на Элия Стилона, рассуждение которого Веррий, вероятнее всего, почерпнул из комментария Элия Стилона к Эннию. 
Исследования методов цитирования, свойственных Веррию Флакку, показывают, что он, судя по всему, располагал текстами Энния, которого он цитирует немногим реже Плавта [North: 49]. Можно предполагать, что и комментарий Элия Стилона, попавший в распоряжение Веррия, следовал за текстом и не был организован в алфавитном порядке.  
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