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Концепция открытых инноваций, сформулированная Генри Чесбро в 2003г., сегодня 

получает широкое развитие не только в зарубежной, но и в российской теории и 
практике. Исследователи изучают самый разный круг вопросов, пытаясь понять, каким 
наиболее эффективным образом использовать стратегию открытых инноваций в 
инновационной деятельности организаций. Авторы этих тезисов раскрывают некоторые 
результаты исследования, проведенного в 2008-2011 гг. анализирующего деятельность 
инновационно-активных российских предприятий. Проведенный анализ показывает, что 
развитие ключевых функциональных областей управления инновационной 
деятельностью компании может способствовать созданию условий для эффективной 
реализации стратегии открытых инноваций. 

За теоретическую основу исследования взяты адаптированные принципы открытых 
инноваций Г. Чесбро: привлечение и использование  внешних НИОКР, прибыльность 
внешних НИОКР, взаимодействие с внешними специалистами, соответствие 
интеллектуальной собственности и модели бизнеса, создание конкурентоспособной 
модели бизнеса, оптимальное соотношение внутренних и внешних НИОКР 

В рамках проведенного исследования авторами выявлены факторы, сдерживающие 
развитие российских инновационных компаний и установлены взаимосвязи выявленных 
проблем развития российских инновационных компаний с принципами использования 
открытых инноваций в организации и ключевыми функциональными областями 
управления инновационной деятельностью организации. При этом также показано, что 
принципы использования открытых инноваций в организации соответствуют четырем 
ключевым функциональным областям управления инновационной деятельностью 
организации, это – управление: НИОКР, персоналом, интеллектуальной 
собственностью, и конкурентоспособностью. Анализ показал, что решение данных 
проблем возможно на основе развития ключевых функциональных областей управления 
инновационной деятельностью организации.  

При этом авторами предпринята попытка дать определение тому, что же понимается 
под инновационной открытостью компании.  

Инновационная открытость компании – общая характеристика внутренних и 
внешних деловых процессов компании, основным атрибутом которой является 
осуществление инновационной деятельности на базе «общественного менеджмента» с 
участием всех заинтересованных сторон, включая производителей, партнеров, 
потребителей. Другими словами, открытая инновационная деятельность компании 
понимается как совместная с потребителями и поставщиками, университетами и 
национальными лабораториями, старт-ап компаниями и отраслевыми консорциумами 
деятельность по исследованию и разработке, созданию и продвижению на рынок 
инновационных продуктов и технологий на принципах концепции открытых инноваций 
и с применением открытых бизнес-моделей. 

На основе принципов открытых инноваций, а также анализа деятельности объектов 
исследования (33 инновационно-активных предприятия) авторами разработан алгоритм 
оценки инновационной открытости компании, включающий качественные и 
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количественные показатели. При этом для комплексной оценки открытости компании 
предложен интегральный показатель открытости IOI (1). 

IOI = k1  + k2  + k3  + k4 , оксК НИОКРвнпрК .. НИОКРотриспК ... ИСприобрК .                     (1)
 

где k1- k4 – коэффициенты, определяемые экспертным путем для каждой отдельной отрасли, 

оксК -коэффициент открытости кадрового состава, занятого в НИР и ОРК; 

НИОКРвнпрК ..  -  коэффициент прибыльности использования внешних НИОКР; 

НИОКРотриспК ... - коэффициент использования НИОКР отрасли ; 

ИСприобрК .  - коэффициент приобретения интеллектуальной собственности. 

 Значение каждого из показателей находятся в пределах от 0 до 1 и, соответственно в 
зависимости от полученного результата и близости его к 1 соответствующую 
функциональную область или компанию в целом можно характеризовать как открытую, 
потенциально-открытую или закрытую. 

Анализ существующих стратегических подходов и принципов управления 
открытыми инновациями позволил определить содержание процесса управления 
инновацией согласно принципам открытых инноваций. 

Таким образом, совокупность теоретических разработок, обозначенных в данных 
тезисах и подробно описанных в материалах исследования составляет методическую 
основу механизма формирования и повышения уровня инновационной открытости 
компании. 

В качестве дальнейших направлений исследование следует выделить разработку 
соответствующего организационного обеспечения - распределения функций по 
управлению открытой инновационной деятельностью компании и эффективной 
оргструктуры инновационно-открытой компании.  
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