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Данная работа освещает некоторые вопросы, касательно системы будущего времени НСВ русского глагола. Сопоставление с казахским языком - это один из операциональных методов идентификации значения анализируемых форм. Казахский, как типологически иной язык, может дать новый взгляд на употребление будущего времени. 

Центральное место в работе занимает употребление глагола «быть» в форме будущего НСВ. В русском языке существуют грамматические категории вида и времени, в казахском языке вид не выражается грамматически. 

Прямое употребление будущего времени в русском языке может выражаться 

1. Единичным глаголом быть в форме будущего времени, 2. Формой составного будущего времени (Глагол быть + Инфинитив). В данной работе будет рассмотрен первый случай употребления. Глагол «быть» в будущем времени имеет следующие аффиксы в казахском языке: суффиксы а/е/й и личные окончания в зависимости от лица: мин(мын), син(сын), сиз (сыз), мыз(миз), сындар(синдер), сыздар(сиздер), ды. Напр., ол бол-а-ды – он придёт.

Глагол 1. быть входит в парадигматические отношения с глаголами есть, был (была, были) . Поэтому реализация глагола быть в качестве бытийного глагола [Арутюнова] в настоящем времени распространяется и на глагол быть в будущем и прошедшем времени. Предложения Зима, Была зима, Будет зима— «простое называние явления, относимого к прошлому» [Арутюнова], настоящему и будущему.
Материал казахского языка показывает иную картину. Предложение Зима. - на казахском   Кыс келді содержит эксплицитный временной показатель, несмотря на то, что это настоящее время. Дословно это предложение переводится как Пришла зима. Словоформа келді констатирует факт совершения действия в прошлом и результат этого действия в настоящем, то есть имеет перфектное значение. Но Будет зима на казахском – Кыс бол-а-ды (Зима будет). В казахском языке фиксированный порядок слов, и сказуемое всегда прикреплено к концу предложения.

Первой оппозицией для глагола 1. быть примем его возможность к самостоятельности, и на этом основании выделим два множества: 1.1. полнознаменательный бытийный (экзистенциальный) глагол и 1.2. незнаментальный, который в свою очередь делится на 1.2.1. глагол как средство выражения локативных отношений и 1.2.2. глагол-связку.

Традиционно принято разграничивать бытийные и локативные предложения на том основании, что бытийное высказывание отталкивается от локализатора как от известного, данного», «между тем, в высказываниях локального образца указание на место составляет сообщаемое, а имя отнесено к конкретному предмету» [Арутюнова]. Соответственно в локативных предложениях именно локализатор несет на себе рематическое ударение. А в бытийных – предмет бытия или предикат, указывающий на факт присутствия/отсутствия предмета в области бытия. В русском языке глагол есть в подобных предложениях опускается.  Но может и сохраняться. Например, У нее есть интересные книги. 

Материал казахского языка дает следующие результаты. В коммуникативном режиме глагол бытия может быть опущен как в бытийном, так и в локативном предложениях. Но в нарративном режиме он обязателен. На вопрос Где книга?  последует: Китап устел-де (Книга на столе). Но в тексте может быть только Устел-де китап жатыр/бар (На столе книга лежит/есть). Давно замечено, что отрицательные бытийные предложения возможны только с лексемой нет: Книги нет на столе. В локативных же предложениях чаще всего употребляется не: Книга не на столе. Материал казахского языка дает такие же формы. Бытийное: На столе нет книги – Устел-де китап жок (На столе книга нет). Локативное: Книга не на столе – Китап устел-де емес (Книга на столе не). 

В будущем времени глагол быть не может быть опущен: На столе будет виски (бытийное). Книга будет на столе (локативное). То же самое дает и материал казахского: Устел-де виски бол-а-ды (На столе виски быть-а-ды), Китап устел-де бол-а-ды (Книга на столе быть-а-ды).

Е.В. Падучева разграничивает глагол быть1 в Генитивных, где присутствует наблюдатель, и быть2 в Номинативных конструкциях. По Падучевой, лексема быть2 (‘побывать’, ‘прийти и уйти’) может употребляться только в прошедшем времени [Падучева]. Тем не менее, были найдены примеры употребления глагола быть2в будущем времени: Мне кажется, узко тематические книги не будут на прилавках, каким бы огромным тот книжный центр не был. 
В ходе исследования было замечено, что быть2с отрицанием не может употребляться в локативных предложениях, так как предложение автоматически становится бытийным из-за усиления предиката отрицанием: Пети не будет в городе. 
Есть мнение, что «генитив субъекта используется только в бытийных

предложениях» [Борщев]. Но существуют примеры опровергающие это утверждение:
 Пети не будет только в этом городе, Наверное, его не будет только "в раю". В казахском языке не существует генитива субъекта, субъект выражается только именительным падежом.

«Быть» в функции связки в настоящем времени всегда опускается. Казахский язык дает те же примеры: Я врач -Мен даригер-мин (я врач-мин). В будущем времени используется глагол переходно-будущего времени бол-а-мын: Я буду врачом – Мен даригер бол-а-мын (я врач быть-а-мын). Но предложение «Возможно, я буду врачом» по-казахски выглядит так: «Мен даригер бол-ар-мын» (Я врач быть-ар-мын). В данном контексте использовано Будущее предположительное. 

Таким образом, типологически разные языки как русский и казахский зачастую дают одинаковые формы употребления глагола «быть» в будущем времени, но при включении в семантику предложения модальных смыслов, языки показывают разные результаты употребления. 
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